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RESUMO

Para atender o interesse publico, a Gestdo Putidica prover bens e servigos para seus
cidadaos, necessitando para tal de recursos humgendo despesas com pessoal, que
podem ser impactadas por diversas variaveis, cowsb ae rigueza dos estados, crescimento
econdbmico da regido, montante de receita correigg@ida e arrecadacdo de receitas
tributarias. Esta pesquisa visa analisar o impdasovariaveis Produto Interno Bruto, Receita
Corrente Liquida e arrecadacéo de receitas trilgtéo cumprimento dos limites dos gastos
com pessoal dos Estados brasileiros entre os amd@B e 2016. Trata-se de pesquisa
descritiva, por meio de investigacdo documental eouiilizacdo de dados secundarios. Os
dados foram coletados por meio dos sitios eletodnilw Poder Executivo de cada estado, do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica & 8ecretaria do Tesouro Nacional.
Inicialmente foi realizado um teste de normalidddeShapiro-Wilk, procedendo a analise em
sua escala original. Para as comparacdes estaisficram utilizados os diagramas de
dispersdo com percentual de confianca e o testeddeKendall, bem como Box Plotdo
%LRF por nivel Dummy e o teste de U de Mann-Whitney. Para o agrupameoto
comportamento entre as variaveis, utilizou-s€amstallation Plot como forma visual de
apresentar o resultado da andlise de Cluster. dtados encontrados demonstram que
alguns Estados ultrapassaram o limite de despesgpessoal, demonstrando a auséncia do
cumprimento da LRF. O Estado do Rio de Janeiro atoueas despesas com pessoal,
chegando a ultrapassar o limite total, com a e&dudas receitas deyaltiesde petroleo e
saques de depositos judiciais dos abatimentos atevas. Além disso, verificou-se que,
dentre as variaveis estudadas, apenas a recaitateoliquida afeta diretamente o volume de
gastos com pessoal, ao passo que a proporcao etadacao tributaria em relacdo a esse
gasto é baixa e que Estados com maior participagd®iB reduzem sua despesa com pessoal.
Encontrou-se ainda que o gasto com pessoal aureenfzeriodos de retracdo econdémica, o
gue pode ser explicado pelo sistema de progressaareira, em virtude do crescimento
vegetativo da folha.

Palavras-chave Despesa com pessoal. Receita Corrente LiquidzifaeTributaria. Produto
Interno Bruto.



ABSTRACT

In order to serve the public interest, Public Marmagnt must provide goods and services to
its citizens, requiring human resources, generagegsonnel expenses, which can be
impacted by several variables, such as state weattbnomic growth in the region, net
current revenue and collection of tax revenuess Teésearch aims to analyze the impact of
the variables Gross Domestic Product, Net CurrenteRue and tax revenue collection in
compliance with the limits of personnel expenseBmizilian States between 2008 and 2016.
It is a descriptive research, through documentasgarch using of secondary data. The data
were collected through the electronic websiteshaf Executive Branch of each state, the
Brazilian Institute of Geography and Statistics &fational Treasury Secretariat. Initially, a
Shapiro-Wilk normality test was performed, analggiit in its original scale. For the
statistical comparisons, the confidence intervald the Kendalk test were used as well as
the Box Plot of the% LRF per Dummy level and thenktVhitney U test. For the grouping
of the behavior between the variables, we usedCiestallation Plot, as a visual form to
present the result of the Cluster analysis. Theltseshow that some states have exceeded the
limit of personnel expenses, demonstrating the rales@f compliance with the FRL. The
State of Rio de Janeiro increased personnel expeerseeeding the total limit, with the
exclusion of revenues from oil royalties and witdals from escrow deposits. In addition, it
was verified that, among the variables studiedy ot current revenue directly affects the
volume of personnel expenses, while the proportdntax revenue in relation to this
expenditure is low and that states with a higharelof GDP reduce your personal expenses.
It was also found that the expenditure with pergbrincreases in periods of economic
retraction, which can be explained by the systeroapéer progression, due to the vegetative
growth of the leaf.

Keywords: Personnel expenses. Tax Current Income. Tax Rev&rnoess Domestic Product.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacéo

A Administragdo Publica, visando o atendimento dteresse publico, deve
prover bens e servicos para seus cidadaos, neceksie recursos para o cumprimento desta
funcdo, dentre os quais, destacam-se nesta pesqaisacursos humanos. Nessa direcdo o
estado faz uso da forca de trabalho de pessoassagueemuneradas pelas atividades que
desempenham, dando origem as despesas com pessoal.

A necessidade da maquina administrativa por resuramanos inclui o trabalho
de servidores e empregados publicos, bem como rdeirteados, que pode ocorrer, por
exemplo, quando o ente/d6rgdo recorre ao servicoatiereza especializada para suprir a
demanda de atividades meio, tendo em vista a gedegéficiéncia para os servigos publicos.

Dada a relevancia das despesas com pessoal paéguanen publica, houve a
necessidade de estabelecer limites financeiros gs@@ espéecie de gasto. Atualmente, a Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, cordaecicho Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), é a responsavel por estipular os limitesapgastos com pessoal, tendo como
parametro percentual da Receita Corrente Liqui€lJRBRASIL, 2000)

A Receita Corrente Liquida corresponde ao somatdas receitas correntes
(tributéarias, de contribuicbes, patrimoniais, indass, agropecuarias, de servicos,
transferéncias correntes e outras receitas cosjedesluzidas de valores elencados na LRF,
gue representam duplicidades. (BRASIL, 2000)

Apresentada a composicado da RCL, destaca-se qieedemse valor se refere ao
montante de arrecadacdo propria do ente publicmodstrando o nivel de dependéncia
financeira desse ente.

Para fins de gastos com pessoal, os artigos 19da20RF determinam que 0sS
entes federados, bem como seus respectivos Panlgéesd ndo podem exceder percentuais
da RCL em cada periodo de apuracéo, a saber: 5#m@apdnidao e 60% para os Estados e
para os Municipios. (BRASIL, 2000)

Cabe destacar a ponderacdo que a LRF efetua, noogaerne aos gastos com
pessoal terceirizados, que foram subdivididos eadresles que desempenham atividades em

substituicdo a mao de obra, ocasido em que estliss@is no calculo das despesas com
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pessoal, e 0os demais, servigcos de terceiros, quecopdem o célculo de gastos com
pessoal. (BRASIL, 2000)

O descumprimento do normativo enseja sancdes ansadetadas, visando a
observancia aos limites, a exemplo da eliminacdardeerco do excedente de gastos com
pessoal nos dois quadrimestres seguintes ao aggebacao do limite prudencial e da vedacéo
ao recebimento de transferéncias voluntarias. (BRAZ00)

Os gastos com pessoal, conforme exposto anteriéemeossui como parametro
para sua limitacdo a Receita Corrente Liquida,éjinepacta pela variacdo do Produto Interno
Bruto (PIB). A evolucéo do PIB influencia diretanem valor da arrecadacdo das receitas,
tendo em vista a maior movimentacdo econémica.ddwRo Interno Bruto é um indicador
econdmico que fornece a riqueza produzida no pamima determinada regido dentro de um
periodo determinado, sendo capaz de medir a riqiezantes publicos, bem como sendo
parametro para indicar os momentos de recessaoracm

Ante 0 exposto, pode-se ponderar uma relagdo erRreduto Interno Bruto com
a capacidade de arrecadacdo das receitas puliceky em vista que uma reducdo no
crescimento econdémico dificulta o aumento da adaca@o por parte dos entes publicos,
considerando que muitos tributos estdo associadas/idades comerciais/servigos, dentre
outras atividades, e geracao de renda.

O modelo de crescimento neoclassico impediu qumkiicas fiscais afetassem a
taxa de crescimento a longo prazo na economiaetanto, varias extensdes dessa teoria
consideraram a despesa publica e a tributacdo essumtos cruciais para fins de crescimento
econdmico de longo prazo. (AFONSO; ALEGRE, 2011).

Em 2008 houve um forte momento de recessdo ecoadroin a crise imobiliaria
dos Estados Unidos da América (EUA), ocasionandtlniidade financeira e econémica no
mundo inteiro, ensejando uma virtual paralisia deraado de crédito bancario domeéstico
brasileiro (FREITAS, 2009). Os impactos dessa ciesahecida como a Grande Recesséo,
continuaram sendo sentidos ao longo dos anos errsdw paises, culminando na crise
europeia de 2012. Esta recessao reduziu a qualidededa de seus cidadaos, deixando
profundos efeitos globais. (GUARDIOLA; PICAZO-TADEBOJAS, 2015)

Ainda em um cenario econémico de desestabilizagdosegundo trimestre de
2014, foi iniciado, formalmente, um periodo de ssé® para a economia brasileira, de acordo
com o Comité de Datacdo do Ciclo Econémico (CODA@R)Fundacédo Getulio Vargas
(FGV) (2015). Ressalte-se que ambos anos de 2Q@IHA & apresentam retracdo no PIB na
ordem de 3,6%.
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Orair, Siqueira e Gobetti (2016), Borges (2017) axdés (2018) acreditam que
esta seja uma das maiores crises econdmicas efasnpelo governo brasileiro, tanto em
duracdo quanto em intensidade. A CODACE (2017) loangue essa foi a maior e mais
longa recesséao da economia brasileira a parti®é8e, empatando com a ocorrida entre 1989-
1992, e seus efeitos socioecondmicos deverao isgd@Eenos proximos anos.

Segundo Barbosa Filho (2017), esta crise foi mddvpor choques de oferta e
demanda, uma vez que houve o esgotamento dasg®lith Nova Matriz Econémica (NME),
que reduziu a produtividade brasileira; a crissultentabilidade da divida publica doméstica
em 2015 e, a adocado de politica monetaria contretégopara controlar a inflagdo em virtude
da perda de credibilidade do Banco Central (BACHBwybosa Filho (2017) ainda relacionou
os efeitos duradouros da crise a alocacdo de ima#bs de longa recuperacdo em setores
pouco produtivos.

Siqueira (2018) vé a crise como tendo sido motivada um desequilibrio
prolongado entre o Estado Social, que proporci@ms l2 servicos aos cidadaos, e o Fiscal,
gue providencia os recursos para financiar a adinagiéo publica. Segundo Siqueira (2018),
o Estado Social foi ampliado devido ao aumento plaifticas publicas propiciadas aos
cidadaos, o que ocasionou uma elevagdo nas taxpsadee na ineficiente execugcao das
tarefas estatais.

Observou-se ainda que o setor publico foi bastiietado, propagando os efeitos
da crise inicialmente federal para estados e npiogi Orair, Siqueira e Gobetti (2016)
consideram que a intensidade da crise e seus dedees sdo distintos em cada uma das
esferas governamentais. Conforme Nardes (2018pciedade esta indignada devido aos
baixos reajustes concedidos pelo governo a alguwategyorias de servidores publicos, e
alguns estados, a exemplo do Rio Grande do Sul Ridode Janeiro, 0 pagamento de
servidores e aposentados esta sendo realizadotasn.a

Para a Unido, a recessdo é explicada devido acomhinacdo de queda nas
receitas com aumento dos gastos; nos estados,sa apontada € a queda na arrecadacao.
Ferraz, Godoi e Spagnoi (2017) afirmam que o refléx reducéo das receitas foi imediato e
duradouro, levando a Unido uma diminui¢cdo progvasda arrecadacdo nos anos de 2014 a
2016. Além disso, os autores afirmam que os Esta@ssMunicipios brasileiros tiveram uma
queda real na arrecadacao no exercicio de 2015.

Ferraz, Godoi e Spagnoi (2017) destacam ainda aétecapbrigatério e nao
discricionario das despesas publicas primarias,cpméinuaram a crescer apos 2014, ainda

que a arrecadacao das receitas tenha regredide.afitenam que, no caso da Unido, o
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pagamento de beneficios da previdéncia e da asssst#ocial apresentou um aumento real de
2014 para 2015; no ambito dos Estados, informamneeato real dos gastos com pessoal,
inclusive dos servidores inativos e pensionistas.

Observando os impactos da recessdo nos entesqmlipercebe-se que em uma
recessao econbmica intensa como essa, o efeitlguiesagastos publicos tornou-se maior e
mais expressivo, em especial as despesas comiimeagis, beneficios sociais e gastos com
pessoal (ORAIR; SIQUEIRA; GOBETTI, 2016).

Medeiros (2011) observa o carater constante e amtscdas despesas com
pessoal, destacando a problemética do assunt@ féemtilnerabilidade da arrecadacéo das
receitas em situacdes de retracbes econdmicas difigulta o cumprimento dos limites de
despesas com pessoal estabelecidos pela LRF. BeérBduzido nos periodos de recesséo
econdmica, possibilita a ocorréncia de um impaetamecadacao da receita corrente liquida,
gue, por sua vez, limita as despesas com pesswdkrindo a estas uma necessidade de

reducdo da margem para 0s gastos com pessoal,eepesge terem eles uma natureza fixa.

1.2 Problema

As despesas com pessoal do setor publico podenmperctadas por diversas
variaveis, como o0 nivel de riqueza dos estadosrescitnento econémico da regido, o
montante de receitas recebidas para custeio desksgem como o volume de arrecadacéao
das receitas tributarias.

Os gastos com pessoal, no entanto, possuem, viagig, uma natureza fixa,
tendo em vista que os servidores publicos, ocupataemaior parcela desse gasto, possuem
estabilidade e tendem a manter constante a natdesaa gasto. Entretanto, tal rubrica pode
ser alterada, o0 que enseja a necessidade de Beavejuais variaveis influenciam este gasto e
o qual o nivel de impacto de cada uma delas.

Nos ultimos anos, a sociedade tem observado aépwiarde atraso de pagamento
da remuneracdo de servidores de alguns estadakeibnas Considerando a forte recessao
econdmica enfrentada pelo governo brasileiro néger esta pesquisa reine como variaveis
o PIB (como indicador do nivel de riqgueza dos esad do crescimento econémico da
regido), a RCL e o volume de arrecadac¢fes de asceibutarias, buscando resposta para o
seguinte questionamentQual o impacto das variaveis PIB, R€Larrecadacdo de receitas
tributarias no cumprimento dos limites dos gastospessoal nos Estados brasileiros entre
0s anos de 2008 e 2016?
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1.30bjetivos

1.3.1 Objetivo geral

Analisar o impacto das variaveis PIB, RCL e arracao de receitas tributarias no
cumprimento dos limites dos gastos com pessoalEdtados brasileiros entre os anos de
2008 e 2016.

1.3.2 Objetivos especificos

- Investigar o cumprimento dos limites legais daFLpPor parte dos estados
federados.
- Analisar a relacao entre o gasto com pessoaPHBpa arrecadacdo de receitas

tributarias e a receita corrente liquida.

1.4 Justificativa

O periodo de recessdo econbmica enfrentado pesil Brare 2014 a 2016 trouxe
a necessidade de discutir acerca dos gastos cosoghetendo em vista que limitou a
arrecadacéo das receitas, reduzindo, consequeriteeraemargem para arcar com despesas
com pessoal. Ademais, 0s meios de comunicacaocpudin amplamente os problemas
relativos ao atraso e a auséncia de pagamentwidaes estaduais, 0 que motivou a busca
para descobrir variaveis que impactem os gastospessoal.

A crise econdmica, em conjunto com o atraso dorpagt da remuneracao dos
servidores de alguns estados brasileiros, quea@igena movimentagcdo da macroeconomia,
modificando o Produto Interno Bruto, considerande @ economia € inter-relacionada,
ampliou a discusséao acerca dos gastos com pessoal.

Além disso, essa pesquisa busca contribuir cordaalania, a medida que observa
o cumprimento da legislacdo da gestdo fiscal, ne tange aos gastos com pessoal,
examinando se os estados estdo obedecendo aes liegais impostos para as despesas com
pessoal e quais as variaveis que podem estar iamghch variacdo dessa rubrica de despesa.

Considera-se ainda que, o orcamento publico écprétitidiana na gestao publica

e deve ser tratado de forma acessivel para quepalagdo possa exercer a cidadania e
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auxiliar na fiscalizagéo governamental. Portanéseeestudo auxilia a populacéo a analisar se
os estados estdo cumprindo com as normas estalasigala Lei de Responsabilidade Fiscal,
corroborando com o controle social, que na comgéerle Fernandes (2017), € o mais
valioso de todos os controles, tendo em vista gugada de compéndios de politica e de
filosofia, apresentando como o Unico controle qwerdadeiramente eficaz, ja que considera
todos os integrantes da sociedade. Para haver nimoleosocial efetivo € necessario munir a
sociedade de informac&o e conhecimento para pdetdraenente exigir do Poder Publico o
que é direito.

Outrossim, destaca-se que o dispéndio com pesspadsenta uma parcela dos
gastos publicos de bastante relevancia no contaxtd, especialmente na discussao de uma
crise fiscal, tendo em vista que o valor dispendidssa rubrica é significativo no ambito
orcamentario.

A facilidade no acesso dos dados, por tratar-sefdemacdes cujo ente publico é
obrigado a disponibilizar, conforme determina a tlei Responsabilidade Fiscal, foi outra
razao para a escolha da tematica, conferindo idaldé para a pesquisa.

A resposta para a questdo de pesquisa contribui @odirecionamento das
variaveis que mais impactam os gastos com pesggsedhitindo cumprir com o dever do
cidadado de auxiliar no acompanhamento da gestéal fios administradores e do controle
dos limites e determinagdes impostas pela Lei apétesabilidade Fiscal.

Portanto, esta pesquisa conjuga duas tematicazanéds no cenario nacional
atual: o comportamento dos gastos com pessoalrimdpele recessédo econémica, bem como
as variaveis que afetam os gastos com pessoaliedentivel de riqueza estadual, de
crescimento econOmica da regido, de dependéncanciira estadual e os montantes

dispendidos com terceirizagéo integrante das daspesn pessoal e as demais.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Para embasar o tema na literatura, conferindouacgib de fato o conhecimento
tedrico, optou-se por estudar a gestao fiscaliaintd pelaNew Public Managemerd suas
teorias de sustentacdablic Choice Theorg Principal Agent Theorypartindo para a Lei de
Responsabilidade Fiscal brasileira e sua formaatartas despesas com pessoal e a receita

corrente liquida, finalizando com a crise econénmaaada em 2008.

2.1 Lei de Responsabilidade Fiscal e os limites dasto publico

A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, @we Responsabilidade
Fiscal (LRF), aplica-se ao territorio nacional dabslece normas de finangcas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestéo fisdal @utras providéncias, conforme artigo
163, inciso | da Constituicdo da Republica FedesaBrasileira de 1988 (BRASIL, 1988).
Para Soares Filho (2014), esta lei € um poderadmuimento de controle das receitas e gastos
governamentais, que favorece a transparéncia daltlidade publica e a responsabilidade
da gestao fiscal em beneficio dos cidaddos brassleCorroborando com a opinido de Soares
Filho (2014), Marques (2014) considera que a p@dlgpode exigir dos gestores publicos
melhores servicos e divulgacdo das suas atuac®esngmentais, beneficiando a populagao
com o pilar da transparéncia.

A LRF é uma lei nacional, tendo em vista que, coné estabelecido no
paragrafo segundo do artigo 1°, obriga a Unido,Eetados, o Distrito Federal e os
Municipios. Consideram-se 6rgéos abrangidos parlegtslacdo, de acordo com o paragrafo
3° deste dispositivo: o Poder Executivo, o Podegidlativo, neste abrangidos os Tribunais de
Contas, o Poder Judiciario e o Ministério Publieaéém das respectivas administracdes
diretas, fundos, autarquias, fundagbes e empretatsie dependentes. Ressalta-se que, para a
lei, o Distrito Federal esta compreendido na naig&stado. (BRASIL, 2000).

Segundo Faria (2009), a Lei de ResponsabilidadeaFisypde a Administracédo
Publica o cumprimento de metas tanto relacionad@siperavit, quanto aos limites de gastos,
tais como de pessoal e de endividamento. E nesde goe a lei esta alinhada & premissa da
New Public Managementque suscita a gestdo por resultadogstqgome orientede a
otimizacao da eficiéncia de recurswval(e for Moneyna gestéo publica, que serdo discutidos

a sequir.
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2.1.1 New Public Management

A nova corrente tedrica de gestéo publiclesv Public ManagemehNPM), tem
sido descrita como um movimento em direcdo a urmedalgem de governanca que enfatiza
0s principios da transparéncia, gerenciamento cmm fos resultados e prestacdo de contas
dos recursos publicos utilizados. (HEYER, 2011)

A NPM surgiu nos governos Thatcher (1979-1990) min® Unido e Reagan
(1981-1989) nos Estados Unidos como parte de umreoliberal mais amplo na politica e
na administracéo publica se propagando para todormo. As reformas da NPM comecaram
a se difundir pelo mundo quando os programas deeapstrutural do Banco Mundial e do
Fundo Monetério Internacional (FMI) passaram aadtila. (EAKIN; et. al., 2011)

A literatura sobre a NPM vé suas raizes doutris&ia uma nova concepc¢ao de
governanga que envolve uma nova concepc¢do de gobaseado em politicas neoliberais.
Uma de suas propostas € que uma cultura empregadenio incentivos gerenciais possuli
um melhor desempenho produtivo em relacdo a umiraubde servico publico com
fundamentos em principios de interesse publicoASMA; LAWRENCE; FORLER, 2012)

Heyer (2011) acredita que a teoriaN&w Public Managemenbu a Nova Gestéao
Publica como é conhecida no Brasil, se baseia poo @struturas microeconémicas, a saber:
teoria da escolha publica, teoria da agéncia, aedoi custo de transacédo, teoria racional
técnica e teoria institucional, sendo que as duasepas possuem maior influéncia na NPM.
Concordando com a afirmacao, Jingjit e Fotaki (2Gdfbntam que a nova gestdo publica é
fundamentalmente sustentada pela teoria da esgolii@ga, em que as autoridades possuem a
tendéncia a manter um comportamento que satiskasaus proprios interesses, e pela teoria
da agéncia, que sugere que o desempenho da tarefaehte precisa ser monitorado
constantemente, considerando que o0s interessegeadtsres podem conflitar com o do
principal.

Apesar da variacdo no escopo conforme o pais qotowda NPM e na
profundidade das reformas adotadas, — no ambisildira, a nova gestao publica teve inicio
em um contexto de ampliacdo da participacdo palémds a Ditadura Militar (1964-1985) —
essa gestdo publica teve origem em teorias ecoaénicvalores normativos similares,
colocando a eficiéncia econémica e o controle oegdatio como prioridades do governo. Os

objetivos frequentemente declarados dessas ref@s&msnelhorar a capacidade de resposta
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do governo aos cidadaos, ampliar a eficacia doasess recursos publicos e aproximar a
tomada de decisbes dos contribuintes. (EAKIN;let2811; OLIVEIRA, 2015)

Como forma de implementacéo da gestédo publicacis@aas por Jingjit e Fotaki
(2010) uma variedade de praticas, tais como: émfasalor pelo dinheiro, orientacdo para o
cliente, desregulamentacdo, papel maior para aiaito controles mais rigidos sobre o
desempenho com foco nos resultados.

Hojer e Forkby (2011) afirmam que uma ideia basiterente a NPM é a
organizacao e a conducao da administracdo pukdieeadrdo com principios emprestados do
mercado aberto. Portanto, o fundamento € que stggeouma melhor relagdo custo-beneficio,
baseada na orientacdo de objetivos, competicatrotmieompleto e liberdade de escolha. As
organizacdes que adotam a NPM costumam adotar umsial de compradores e
fornecedores, terceirizacdes dos servicos publgas provedores privados, criacdo e
aplicacdo de indicadores de qualidade e o desamaho de instrumentos para auferir a
qualidade atingida.

O principal objetivo da NPM € controlar os gastodbligos através da
especificacdo das demandas, da regulamentacdo me deservicos fornecidos, do
estabelecimento de sistemas internos de monitotamea descentralizacdo / delegacdo das
atividades rotineiras e, finalmente, da centraéivago controle de politicas e da formulacéo
de metas. (HOJER; FORKBY, 2011).

Uma das premissas da NPM € a gestédo por resultgdes,dessa forma, deve
conferir eficacia aos servigos desenvolvidos. Banaaya, Altschuler e Melamed (2013), esta
€ a pratica em que os resultados desejados sauddsfino inicio e as intervencbes para
alcanca-los sdo planejadas com antecedéncia, cem déa evidéncias empiricas de sua
eficacia e uma teoria de mudanca explicita e clandenarticulada.

Outra caracteristica € a relacdo custo-beneficadu¢ for money— VFM).
Segundo Demirag e Khadarpo (2008), essa relacatngarte € explicada pelos 3Es, a saber:
economia, eficiéncia e eficacia. Economia é a ddpde de adquirir recursos de qualidade
adequada por um custo minimo. Eficiéncia € a ik de garantir a producdo maxima
através da utilizacdo minima de recursos, fazemto gue eles sejam bem aproveitados.
Eficacia é capacidade de assegurar que o resudidedbelecido para qualquer atividade seja
alcancado. (DEMIRAG; KHADARPO, 2008)

Bresser-Pereira (2001) afirma que € possivel nediivel de desenvolvimento
econdmico de um pais em termos relativamente gbggtapesar das limitacées, embora seja

extremamente dificil fazer o mesmo em rela¢éo aerdslvimento politico.
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Detalhando esta secéo, seréo abordadas as duas teqaulsionadoras da adocao

daNew Public Managemerpublic choice theorg principal agent theory

2.1.1.1 Teoria da Escolha Publi¢uplic Choice Theody

Na Teoria da Escolha Publica os detentores da&tepislitica precisam realizar a
escolha que seja mais Util para a sociedadeuBlic Choice Theorynspirada no livroThe
Calculus of Consentde James Buchanan e Gordon Tullock, data da dagoretade do
século XX por meio de gastos publicos e tributosynmvendo o aprimoramento dos
processos democraticos de tomada de decisédo. (CR13)

Para Pitts (2012), a teoria representa um hibridceea economia e a ciéncia
politica, popularizada nos circulos legais em 1p8® ganhador do Prémio Nobel James
Buchanan. E um fendmeno em que os legisladordésamtilseus votos para obter apoio de
grupos de interesses especiais, que, por suapeanaesses legisladores através de fundos
de campanha.

Butler (2012) conceitua a escolha publica como usaola de economia,
colocando-a como uma abordagem da ciéncia politioga vez que essa teoria utiliza
métodos e ferramentas da economia para explorav poiitica e governo funcionam.

A teoria da escolha publica, para Butler (2012)tradada puramente como
economia, afirmando que essa area costuma selior&lda apenas ao dinheiro, o que
representa uma restricdo desta ciéncia. Defendda,agque a economia esta ligada sobre a
forma como se escolhe gastar os recursos dispengee vai além do dinheiro, tais como
tempo e esforgo), visando alcancar o contentanggenembros do local.

E principio central da teoria da escolha puUblicae gwdos nds somos
autointeressados. Nesse sentido, a preocupacad@a@utros e com a comunidade esta em
segundo lugar. O que a escolha publica defendeeéodourocrata do servico publico e o
politico ndo estdo isentos desse principio. Aténmeesm governante dedicado ao interesse
comum de todos os cidaddos estara sob a constaoéssidade de satisfazer interesses
especiais, tendo em vista a manutencado do apoiwondemaioria para se manter no poder.
(MACLEAN, 2011)

Pincus (2014) entende que um objetivo central da@uia da Escolha Publica é
entender como as decis6es do setor publico sdodemnau, de maneira geral, entender a
tomada de decisbes nao relacionadas ao mercadoaraid as ferramentas e premissas

comuns do economista.
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A seguir sera abordada a Teoria da Agéncia, gaé jtom a Teoria da Escolha
Publica, formam a base de sustentacdo da Novad3estiica.

2.1.1.2 Teoria da Agénci®(incipal Agent Theory

Ao seu tempo, a Teoria da Agénciagéncy Theoly visa compreender 0s
problemas decorrentes da relacdo de agéncia, qexigtem conflitos entre as partes em um
contrato. Segundo Cruz, Ferreira e Silva (2011prameiras premissas relativas a teoria da
agéncia foram realizadas no livfibe modern corporations and private propedg Adolf A.
Berle e Gardiner C. Meas, em 1932.

Jensen e Meckling (1976) definem uma relacédo decé&omo um contrato sob
0 gual uma ou mais pessoas — 0 principal — contrata pessoa — 0 agente — para executar
algum servico em seu nome por meio da delegac@uiaidade da tomada de deciséo ao
agente. Essa relacdo envolve o custo que serdapaggente para que ele tenha condicdes de
efetuar os servicgos.

A teoria de agéncia apresenta um modelo econonaceeldcdes de troca onde
uma parte — 0 agente — deve ser contratada pafia @erinteresses de outra — o principal —
nesse caso, os lideres organizacionais. Esta smpaopde a melhorar os custos decorrentes
do problema de agéncia, que surge de objetivoggdimées entre o agente e o principal. A
teoria pressupde que os agentes nédo trabalham ip&ossses fundamentais do principal.
(LEE, 2013)

Considerando que o principal ndo possui 0 conhetonee todas as acoes
realizadas pelo agente, conforme Machado, Fernandanchi (2016), as informacdes das
quais ele possuem nao estdo completas, o quedes@aeito de assimetria informacional.

A informacdo assimétrica pode causar duas grandegarias de problemas,
geralmente referidos como risco moral e seleca@rady respectivamente. A acao tomada
pelo agente afeta os negdécios do principal, epblema do risco moral surge se a agéo ou o
esforco do agente ndo € observavel pelo princidabkse caso, o agente deve fornecer
incentivos para a escolha de acdes satisfatorag.gdgente € avesso ao risco, esta provisédo de
incentivos estd em conflito com a partilha de risioente. (SCHMIDT, 2012)

Quanto a selecédo adversa, Borlaug (2016) explicaoca dificuldade existente
em selecionar o agente apropriado devido a uma fatiginal de conhecimento ou

informac&o. E dificil e caro para o principal dds@oqual agente potencial compartilha mais
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completamente as metas do principal. Para lidar @sse problema, a agéncia de
financiamento pode prestar atengéo ao processelelgie dos agentes, utilizando julgamento
de pares cientificos para garantir que a concessfo alocada aos melhores grupos de
pesquisa. (BORLAUG, 2016)

Na gestdo publica também é observada a relagdogéecia, na qual os
governantes, executores das politicas publicasn{@gje administram o0s recursos da
populacdo (principal), que carece de informacdes @penas 0s agentes possuem. Nesse
interim, aparece a necessidade de que a atuacgmdamantes em torno da populacéo seja
realizada de maneira clara e transparente, quéaanai redugcéo da assimetria informacional
nesta relacao de agéncia, efetivada, dentre ou@oanismos com performance reporting

Desta forma, estuda-se a seguir a gestao fisdalemtiada pelos ensinamentos

daNew Public Managemeseim varios paises, assim como para a legislac&oera:

2.1.2 Breve recorte histérico sobre a Gestao Fiscal

A gestdo fiscal no mundo foi influenciada pelo datlo New Public
ManagementCruz (2015, p 34) trata da ligacao existenteeeaise modelo de gestdo e a
reformas da gestao fiscal brasileira:

A disponibilidade de informacdes de natureza orcaéma, contabil e fiscal, as

definicbes de metas e limites que sdo objeto denpaohamento ao longo da
execucdo do orcamento e a existéncia de mecandencentrole que possibilitam a
responsabilidade dos gestores de recursos pulgictituem evidéncias de que as
reformas realizadas nas entidades da administrpgBibica brasileira foram, em

certa medida, influenciadas pelas concepc¢fes da.NPM

No Brasil, a Lei de Responsabilidade Fiscal suggiuum momento de intensa
instabilidade, quando o governo brasileiro apreserglevados indices inflacionarios e a
execucdo das despesas era superior a capacidadmtande pagamento. Essa situacao
ocasionou um elevado nivel de endividamento quaréto foi mais possivel postergar os
pagamentos. Desta forma, houve a necessidade desegpa gestdo fiscal do pais, tendo
como referéncia as experiéncias dos Estados Uniosa Zelandia e do Tratado de
Maastricht, o que aconteceu por meio da Lei Comeigar n°® 101 (Lei de Responsabilidade
Fiscal) e Lei n® 10.028 (Lei de Crimes FiscaispRIFA, 2009)
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A seguir serdo mencionadas algumas contribuicoegedtiio fiscal dos Estados
Unidos, da Nova Zelandia e do Tratado de MaastnmaEra o modelo de gestdo fiscal
brasileiro.

A experiéncia norte-americana com a gestao fisoalifficiada peloBudget
Enforcement Ac{BEA), a Lei de Execucdo Orcamentaria de 1990, spidaseou em um
cronograma com metas fixas de déficit decresceariz gada um dos anos fiscais até zerar a
divida. (CBO, 2002)

Segundo Faria (2009), o Brasil incorporou as ségsimedidas adotadas pela
gestao fiscal norte-americana: o controle da exerdas despesas em relacdo as receitas; a
ideia de limitacdo do empenho, advinda de um menaniconhecido comaséquestratioh
em que os gastos de programas federais seriandasrtaaso o déficit de um ano fiscal
superasse o valor estabelecido como meta; e, astmagio dos gastos, chamado ke “as
you gda.

Ao seu tempo o governo neozelandés, possuiu conativas da reforma da
gestédo fiscal: a melhoria da eficiéncia de bensreigos publicos, bem como da qualidade
desses bens e servicos, atuacédo da gestao publibasea do atendimento das necessidades
dos contribuintes, ampliagdo do controle do emprége recursos publicos, aumento da
transparéncia da gestdo governamental, restricgigakios publicos gerais de acordo com 0s
limites de uma administragcéo fiscal responsavelCEFARDSON, 1998). A lei da Nova
Zelandia, Fiscal Responsability Act (FRAXujos principios de prudéncia, transparéncia,
planejamento, equilibrio, controle accountability foram absorvidos na norma brasileira,
preocupou-se com a boa gestao do risco e da divida.

Da experiéncia neozelandesa, aplicaram-se no gasdelro, principalmente: o
mecanismo de transparéncia das contas publica®risiopa necessidade de justificativa nos
casos de desobediéncia aos principios, ampliatidmsparéncia); a adequacao dos niveis da
divida publica; e a prudente gestédo dos riscoaifis(FARIA, 2009)

Segundo Oliveira (2011), na década de 1990 dos@assado, a Europa passava
por mudancas de ordem politica, econdmica e sd@gaendo fatos como a queda do muro de
Berlim e a transformacao politica dos paises de lesropeu, fazendo surgir novos estados
no velho continente em busca de espaco no ceré@®@mico e politico. Houve a ruptura das
barreiras a livre circulacao de pessoas, serviges;adorias e capitais, proporcionando maior
competitividade ao mercado externo, gerando umassetade de que fossem adotadas

medidas para enfrentar os desafios econdémicosigldbante disso, o Tratado de Maastricht
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de 1992 instituiu a unido econbmica e monetérialgens paises da Europa, criando o euro
como moeda de aceitagéo neste bloco.

O Tratado de Maastricht impds limites para a mamiie da estabilidade
macroecondmica da Unido Europeia, influenciandorana brasileira com relacdo as normas
gerais de divida publica, padronizacdo das pressaci® contas e despesas de duracdo
continuada. (FARIA, 2009)

No Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitoia®CT), até que fosse
promulgada a lei complementar prevista no dispasithencionado, o artigo 38 estabelece
gue a Unido, os Estados, o Distrito Federal e osidilios ndo poderiam despender mais que
65% das receitas correntes em despesas com peldgmaiagrafo Unico ainda dispde sobre o
caso de ultrapassarem os limites, determinanddoonce ao limite, reduzindo o percentual
excedente a razdo de um quinto por ano. (BRASI&38)19

No ano de 1995 foi promulgada a primeira lei pagulamentar o artigo 169 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (BRB), a Lei Complementar n°® 82, de 27
de marco de 1995, conhecida como Lei Camata. Bstaanestabeleceu que os limites para as
despesas com pessoal, bem como determinou medidasrgiorno ao limite no caso de
ultrapassagem e a publicagdo de demonstrativo e®ied0 orgamentaria por parte dos entes
federados. (BRASIL, 1995)

A Emenda Constitucional n° 19 de 1998, que aumeatoigidez dos gastos
publicos, autorizando a exoneracao de servidoreesi@veis, a reducdo em pelo menos 20%
dos cargos comissionados e funcgbes de confiangaorefim, autorizou a demissdo de
servidores estaveis. (BRASIL, 1998)

Com a significancia das altera¢cbes propiciadas Betienda Constitucional em
referéncia, foi promulgada a Lei Complementar nt186.999, de 31 de maio de 1999, para

disciplinar os limites das despesas com pesso&brme do art. 169 da Constituicao:

Art. 10 As Despesas Totais com Pessoal ndo podeadexa:

| - no caso da Unido: cinquenta por cento da Re€strente Liquida Federal;

Il - no caso dos Estados e do Distrito Federalsesg#a por cento da Receita
Corrente Liquida Estadual;

Il - no caso dos Municipios: sessenta por centoReéaeita Corrente Liquida
Municipal.

(BRASIL, 1999)

Receita corrente liquida é o “somatorio das resdiiutarias, de contribuicdes,

patrimoniais, industriais, agropecuarias, de ses/igransferéncias correntes e outras receitas
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correntes”, deduzidas de valores para cada engeafédols, 0s quais serdo explicitados ao tratar
especificamente das receitas correntes liquid&sAEL, 2000)

Um dos fatos mais relevantes na historia recenggedtiio fiscal no Brasil ocorreu
em 2000 com a promulgacdo da Lei Complementar 1% tOnhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF, revogando, por meiartigo 75, a Lei Complementar n° 96
de 31 de maio de 1999. (BRASIL, 2000). A LRF torseupara a populacdo um instrumento
moderno de racionalizagcdo dos recursos publicosdotecomo tripé os elementos:
planejamento, controle e transparéncia, permitiad@sponsabilizacdo do gestor por suas
escolhas e agles, estabelecendo metas fiscaivenimao riscos e corrigindo desvios que
possam vir a afetar as contas publicas. (OLIVEIR®,3)

2.1.3 Performance reporting

A informacdo € necessaria para permitir que asepairiteressadas de uma
organizacdo avaliem o seu desempenho. Sugere-se ftpreecimento de informacbes de
desempenho preenche duas fungdes principais, nuéEEs a0 mesmo tempo. A primeira €
um papel externo que se relaciona com a necesdilgagee as organiza¢gdes do setor publico
cumpram com sua responsabilidade de prestar cdatasormacoes relevantes. A segunda,
refere-se ao auxilio para que os gerentes tomeisdéscque melhorem o desempenho da
organizacao, podendo ser melhorado através dojamaerto e do controle do desempenho.
(MCGEOUGH, 2015)

Tooley, Hooks e Basnan (2010) entendem qtakeholderssdo as partes
interessadas de uma organizacao, podendo inclaisaer grupos ou individuos que possam
afetar ou sejam afetados pelas atividades da @aygio e, podem ou ndo ter um
relacionamento formal com autoridades locais. Astepainteressadas, em especial o0s
fornecedores de financiamento, manifestaram a sieleee de informacdes para permitir a
avaliacdo do desempenho de entidades do setocpuBlara que os elementos essenciais da
democracia possam ser exercidos, é necessario gstakeholderstenham acesso as
informacdes referentes as decisdes e acfes degeearantes, despontando a importancia
dos relatorios de desempenhpetformance reporting

Mcguire e O’neill (2013) entendem que o desempehlefinido como o quédo
bem um servico atende aos seus objetivos, e aeéifasa comparacdo de resultados
definidos. O objetivo principal € desenvolver iratlores confiaveis de eficiéncia e eficacia

para comparar 0s custos de servicos e resultados, de auxiliar o processo de tomada de
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decisdes do governo. Logo, 0 monitoramento de deseno requer uma estrutura robusta de
indicadores de desempenho e medidas para relatorios

Para a instancia publica, onde os governanteo®lpitla populacdo necessitam
prestar contas de suas acfes sob pena de resfiaagabj a existéncia de um relatorio de
desempenho ganha maior relevancia, considerandoegita a corrup¢cdo e o baixo
desempenho. (MCCONVILLE; CORDERY, 2018). Corroboraom esta nocao Tooley,
Hooks e Basnan (2010), pois acreditam que a tra@ésga no relatorio de desempenho é um
fator importante no cumprimento da responsabilizag& publicacdo de informacdes de
desempenho é uma resposta importante para a ppgséa por responsabilizagéo.

N&o existe um consenso a respeito de quais inf@esagevem ser incluidas em
um relatério de desempenho que atenda as necessidasstakeholderstendo em vista que
alguns autores defendem a inclusdo de informac@eerglizadas, ao passo que outros
consideram importantes que elas sejam especificdetahadas. (TOOLEY; HOOKS;
BASAN, 2010)

No estudo realizado na Malasia por Tooley, Hool&asnan (2010), os autores
pesquisaram qual o tipo de informacacstakeholdersonsideram relevantes para monitorar
e avaliar o desempenho das autoridades locais, dmno a importancia de cada item
informativo a ser divulgado nos relatdrios anuais dutoridades locais. A conclusdo obtida
compreende uma ampla gama de informacbes tantcateerna financeira como de néo
financeira, havendo destaque em relacdo a expecti obter informacdes relacionadas ao
planejamento da entidade.

Ante ao exposto, a necessidade stiakeholderde conhecer o planejamento da
entidade, observa-se a relevancia de que as inféesados relatérios de desempenho
possuam um carater preditivo.

O relatorio de desempenhgerformance reporting- fornece aos funcionarios e
administradores um ciclo deedbackinterno para determinar se as estratégias saazefic
identificar barreiras a implementagcédo e responder modificacdes apropriadas que criam
um ambiente melhor para o sucesso. (VENZIN, 2016)

Venzin (2016) ainda traca estratégias adicionatessarias ao alcance de um
relatorio de desempenho sdlido, que inclui: envoteda a equipe para garantir que todos
entendam a conexdo entre atividades planejadastas reeobjetivos planejados; fornecer
treinamento sobre ferramentas e métodos de coketdados para garantir a validade e
confiabilidade dos dados; relatorios de requisdosxpectativas para todos os parceiros do

programa responsaveis pela implementacéo de qualqogonente do programa.
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No Brasil, um relatério definido pela Lei de Resgalnlidade Fiscal, conhecido
como Relatério da Gestéo Fiscal, realiza um pagpkedormance reportingio setor publico,

documento que sera explanado a seguir.

2.1.3.1 Relatorio de Gestao Fiscal — RGF

O Relatério de Gestao Fiscal (RGF) trata-se denstnimento de relevancia para
0 controle e para a transparéncia da gestdo resmndendo em vista que permitira a
verificacdo do cumprimento das determinacdes dadedresponsabilidade Fiscal por parte
do administrador dos recursos. (AVILA; FIGUEIREDZD13)

Fomentando a transparéncia na gestao publica, deLBesponsabilidade Fiscal
exige a divulgacdo ampla de cinco relatérios dempemhamento de gestdo fiscal que se
destinam a identificar as receitas e as despesass sgjam: Anexo de Politica Fiscal, Anexo
de Metas Fiscais, Anexo de Riscos Fiscais, Retatdai Execugdo Orcamentaria, além do
Relatério de Gestdo Fiscal (MOREIRA, 2014). Pana flessa investigagao, restringir-se-a ao
Relatério de Gestao Fiscal por ser o instrument® apntém as informacdes necessarias ao
atendimento do objetivo proposto pela pesquisa.

A LRF, em seu artigo 55 (BRASIL, 2000), informa i@ee da composi¢cado do
Relatorio de Gestéo Fiscal, que deve abrangeredadptal com pessoal, dividas consolidada
e mobiliaria, concessdo de garantias e operacOesedéo — inclusive por antecipacao de
receita.

O artigo 55 da LRF, em conjunto com o seu paragtéfératam da necessidade
de uniformizacdo do atendimento dos demonstragxgfdos no Relatério de Gestédo Fiscal.
(BRASIL, 2000). A Secretaria do Tesouro NacionalN§ portanto, elaborou um modelo
padronizado da sua composi¢cdo (STN, 2017), de fanaender os dispositivos acima
citados e uniformizar a apuracao dos valores velaih despesas com pessoal entre 0s 0rgaos.

Segundo a lei, os prazos para o Poder Executivoremieferido demonstrativo
sao no final de cada quadrimestre, correspondeadma dos meses de maio, setembro e
janeiro, devendo a apuracao da despesa total cesogdereferir-se a somatoéria do més de
emissdo com 0s onze imediatamente anteriores. Bmdsadescumprimento do prazo, o 82°

do artigo 51 dispde que o ente estara impedidoedeber transferéncias voluntarias e de
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contratar operacfes de crédito, exceto quandondédsis ao refinanciamento do principal
atualizado da divida mobiliaria. (BRASIL, 2000).

a) Gastos com pessoal

A LRF trata dos gastos que devem ser consideramasppoceder ao calculo das
despesas com pessoal em conformidade com o agigoséu 8§ 1° da LRF (BRASIL, 2000).
Este inclusive faz a distincdo entre os tipos d&aga especificando os gastos com ativos,
inativos e 0s gastos com terceirizacao, que seafalbs em secao posterior.

A Figura 1 apresenta a composicao dos gastos cesoqe em coeréncia com 0s

dispositivos mencionados.

Figura 1 — Composicdo dos gastos com pessoal

Gastos com pessoal

Gastos com terceirizagao em substituicdo

Somatério de gastos com ATIVOS, a MOB de servidores e empregados
INATIVOS E PENSIONISTAS pliblicos

Relativos a mandatos eletivos, cargos, adicionais
fungdes ou empregos, civis, militares e de
membros do Poder

gratificagdo
inclusive
horas extras
com quaisquer
espécies
remuneratorias vantagens pessoais de qualquer natureza e
encargos sociais e contribuigdes recolhidas pelo
ente as entidades privadas
Vencimentos e Proventos de
vantagens, fixas ou aposentadorias, reformas e
variaveis pensdes
Subsidios

Fonte: Elaborado pela autora com base no artig§ 18da LRF. (BRASIL, 2000).

Santos (2012) observa que a LRF impde a limitaghard dos principais gastos
publicos — os gastos com pessoal — com relaca@@itReCorrente Liquida, ressaltando que,

ainda que a lei defina a composi¢cao dos gastospemsoal, ainda resta obscuro o que deve
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estar incluido no célculo das despesas total cavopk € isso leva os Tribunais de Contas a
emitirem seus posicionamentos sobre tal fato.

A Constituicdo Federal dispds sobre a necessidadsedregulamentar em lei
complementar sobre os gastos com pessoal, de foeatabelecer limites para esses valores.
Cumprindo a determinacao, a LRF estabeleceu lindigkegastos com pessoal para cada ente
federado e para cada um de seus poderes, ordemadabela 1:

Tabela 1 — Limites dos gastos com pessoal em eké&eceita Corrente Liquida

Poder Ministério
Poder Poder Legislativo e | 1o judiciarid  Pablico da Total
Esfera Executivo Tribunais de e
Uniao
Contas
Unido 40,9% 2,5% 6% 0,6% 50%
49%* 3%*
0, 0, 0,
Estados 48.6% 3.4%" 6% 2% 60%
Municipios 54% 6% - - 60%

*Sem Tribunal de Contas dos Municipios
**Com Tribunal de Contas dos Municipios
Fonte: Elaborado pela autora com base na LRF. (BRA2800).

Uma vez que os relatorios de gestao fiscal devenersgidos ao final de cada
quadrimestre, nesse periodo também deve haveifi@agio do cumprimento dos limites de
gastos com pessoal, em atencdo ao artigo 22 da(BRASIL, 2000)

Inicialmente, devem ser mencionados trés tiposimes de despesas com
pessoal trazidos pela legislagéo fiscal, sobrauassdsantos (2012, p. 48) discorre, a seguir:

A Lei de Responsabilidade Fiscal apresenta tré&sstigbe controle voltados aos
gastos totais com pessoal, por meio do limite ma#agal, limite de alerta e limite
prudencial. Com a edi¢éo da lei houve um periodoaiesicdo, considerados os trés
exercicios seguintes, para que 0s municipios padess enquadrar aos dispositivos
legais. Neste periodo foi necessaria a observagdionde transitério, um limitador

ao estimulo do aumento aos municipios que se aasant abaixo do limite
maximo.

O limite de alerta ocorre, sob a hipétese do inlisdo §1° do artigo 59 da LRF,
quando o “montante da despesa total com pessoapasisou 90% (noventa por cento) do
limite”. Nos casos em que o ente politico cheg&0% do seu limite para despesas com

pessoal, recebera um alerta por parte do Tribum&@ahtas competente, que deve verificar os
calculos dos limites da despesa com pessoal deRmatta. (BRASIL, 2000)
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O segundo limite em comento, conhecido como pruderacontece quando o
Poder e/ou 6rgdo excede a 95% do limite de despmsapessoal, ocasido em que estara

sujeito as seguintes vedacdes, conforme o paragnifo do artigo 22 da LRF:

| — concessdo de vantagem, aumento, reajuste cquacho de remuneracdo a
qualquer titulo, salvo os derivados de sentencaigidu de determinacéo legal ou
contratual, ressalvada a revisdo prevista no in€ido art. 37 da Constituicao;

Il — criagcao de cargo, emprego ou fun¢ao;

lIl — alteracdo de estrutura de carreira que inggigumento de despesa;

IV — provimento de cargo publico, admisséo ou @iattdo de pessoal a qualquer
titulo, ressalvada a reposicdo decorrente de afzmb®ia ou falecimento de
servidores das areas de educacéo, salide e seguranca

V — contratacdo de hora extra, salvo nos casossposto no inciso Il do § 6° do art.
57 da Constituicdo e as situagfes previstas naldediretrizes orgamentérias.
(BRASIL, 2000)

Por ultimo, existe o limite total da despesa comsspal, que sujeita o Poder e/ou
orgao responsavel pelo descumprimento as segsatgdes, sem prejuizo daquelas relativas
ao limite prudencial: eliminar o excedente nos dgimdrimestres seguintes, sendo pelo
menos um terco no primeiro quadrimestre, procedepdma tanto, a extincdo de cargos e
funcBes e/ou a reducdo dos seus valores e facalmnéducdo temporaria da jornada de
trabalho com adequacédo dos vencimentos. (BRASIRQRO

A lei de gestao fiscal brasileira ainda impde agsees vedacdes, caso a reducao
do excedente ndo tenha sido realizada no perioternieado, quais sejam: “receber
transferéncias voluntarias; obter garantia, dioeténdireta, de outro ente; contratar operacdes
de crédito, ressalvadas as destinadas ao finangiarda divida mobiliaria e as que visem a
reducao das despesas com pessoal’. (BRASIL, 2000)

A Constituicho Federal também estabeleceu sanc@a ps casos de
descumprimento do limite total de despesas comopgsgquais sejam: reducdo em pelo
menos 20% das despesas com cargos em comissagéedue confianca; exoneracédo de
servidores ndo estaveis; e, se essas medidas iiosafitientes para a reducdo do gasto com
pessoal, o servidor estavel podera perder o cdagale que ato normativo motivado de cada
um dos Poderes especifique a atividade funcionétgéo ou unidade administrativa objeto
da reducéo de pessoal. (BRASIL, 1998)

O Quadro 1 espelha a relacéo entre o descumpringd@stdimites e as sancdes

previstas cada caso:
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Quadro 1 — Sancdes x limites

Limite

Limite sobre
o percentual
da RCL

Medidas

Alerta

90%

Tribunal de Contas alerta o Poder oéddrg

Prudencial

95%

E vedado conceder vantagem, aumento, reajusteesjuaciio de remuneracag
qualquer titulo, salvo os derivados de sentengaipidu de determinacéo leg

ou contratual, ressalvada a revisdo prevista nesdnX do art. 37 da

Constituicéo.

E vedado criar cargo, emprego ou fungao.

E vedado alterar estrutura de carreira que implayuento de despesa.

E vedado prover cargo publico, admissdo ou confiatae pessoal a qualqu
titulo, ressalvada a reposicdo decorrente de afzak®ta ou falecimento d
servidores das areas de educacao, saude e seguranca

E vedado contratar hora extra, salvo no caso gmwsiis no inciso Il do § 60 d
art. 57 da Constituicdo e as situagdes previstédesi da diretrizes orcamentaria:

O percentual excedente tera de ser eliminado nesgdadrimestres seguinte
sendo pelo menos um terco no primeiro, adotanderdes outras, providénciag
previstas nos 88 3° e 40 do art. 169 da Constduica

Sem reducéo no prazo, e | Receber transferéncias voluntarias.
enguanto perdurar o
excesso, bem como excedeiContratar operagées de crédito, ressalvada
a despesa total com pessogldestinadas ao refinanciamento da div
no primeiro quadrimestre domobiliaria e as que visem a reducéo das desp
dltimo ano do mandato do§ com pessoal.
titulares, o ente ndo podera:

Total —
VedacOes dg
LRF

1

100%

E nulo de pleno direito o atoO limite legal de comprometimento aplicado
gue provoque aumento dalespesas com pessoal inativo.

despesa com pessoal e nébDe que resulte aumento da despesa com pe
atenda: expedido nos 180 dias anteriores ao final
mandato do titular.

Total —
Vedacdes dg
CRFB

|

100%

Reducdo em pelo menos vinte por cento das despasasargos em comissao
funcbes de confianca.

Exoneracao dos servidores ndo estaveis.

Se as medidas anteriores forem insuficientes, \odegrestavel podera perder
cargo, desde que ato normativo motivado de caddasPoderes especifique
atividade funcional, o érgdo ou unidade administeabbjeto da reducéo d

Obter garantia, direta ou indireta, de outro ente.

o

77O 9]

I

1S

5 as
ida
esas
as

ssoal
do

e

[0}

pessoal.

Fonte: Elaborado pela autora com base na LRF éRfBB8. (BRASIL, 2000; BRASIL, 1998).
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A LRF ainda traz, no seu artigo 66, previsdo paaa@sos em que o0 Produto

Interno Bruto (PIB) possuir um crescimento reakbaou negativo, considerando o impacto

que essa variavel tem em relacdo a Receita Cofcéquala, a variavel que limita as despesas

com pessoal:

Os prazos estabelecidos nos arts. 23, 31 e 70 shrglicados no caso de
crescimento real baixo ou negativo do Produto ihateBruto (PIB) nacional,
regional ou estadual por periodo igual ou superiguatro trimestres.

§ 1o Entende-se por baixo crescimento a taxa degi real acumulada do Produto
Interno Bruto inferior a 1% (um por cento), no pdd correspondente aos quatro
altimos trimestres.

§ 20 A taxa de variacdo sera aquela apurada peldagE&o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica ou outro 6rgdo que vieulzstfiui-la, adotada a mesma
metodologia para apuracéo dos PIB nacional, estecegional.

8§ 30 Na hip6tese do caput, continuardo a ser adetasl medidas previstas no art.
22.

§ 40 Na hipotese de se verificarem mudangas daastia condugdo das politicas
monetdria e cambial, reconhecidas pelo Senado &edeprazo referido no caput
do art. 31 podera ser ampliado em até quatro quadties. (BRASIL, 2000).

Os artigos 23 e 70 tratam da despesa com peseqadsao que o artigo 31 refere-

se a divida consolidada, que também é limitada lcase na Receita Corrente Liquida. Nos

casos de recessao econdmica, por exemplo, em gestor se encontra diante de uma

adversidade, este dispositivo dilata os prazos @argrimento dos limites, tendo em vista a

situagcao excepcional, resguardando, assim, a atuacgestor.

b) Receita Corrente Liquida

A receita corrente liquida, para fins da Lei deg®esabilidade Fiscal, em seu §

3°, é apurada somando-se as receitas arrecadadaésnde calculo e nos onze anteriores,

excluidas as duplicidades, sendo composta em coitfade com a disposicéo do inciso IV
do artigo 2° (BRASIL, 2000), estruturado no Quagttro

Quadro 2 — Composi¢ao do Célculo da RCL dos Estados

Somatério

Estados

Receitas tributarias, de

contribuigBes, patrimoniais,
industriais, agropecuarias, de

servicos, transferéncias

correntes e outras receitas

correntes.

- Valores transferidos a Municipios por determimaeganstitucional;
- Contribui¢cdes dos servidores para o custeio dosstema de previdéncia|e
assisténcia social,

- Receitas provenientes da compensacdo financgiaa fins de
aposentadoria, entre os regimes de previdénciaalsqmr tempo de
contribuicdo na administracdo publica e atividadeaga, rural e urbana (89°
art. 201, CF/88).

Valores recebidos e pagos em decorréncia da Lepleonentar n® 87 de 1996 (Lei Kandir), que displdmeo

imposto dos Estados e do Distrito Federal sobraagpes relativas a circulagdo de mercadorias eesobr

prestacdes de servicos de transporte interestadasdrmunicipal e de comunicacao. (BRASIL, 1996)
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Valores recebidos e pagos em decorréncia do FUN(AEB60, ADCT, CF/88).

Nao seréo considerados na receita corrente ligladaistrito Federal e dos Estados do Amapa e deifaros
recursos recebidos da Unido para atendimento dgesies com pessoal de que trata o inciso V dod® Huot.
19.

Fonte: Elaborado pela autora com base na LRF. (BRA2800).

Conforme informado no quadro, ndo compde a RCL dirid Federal e dos
Estados do Amapa e de Roraima os recursos recelmlddnido para atendimento das
despesas, tendo em vista que, de acordo com aitGmdst Federal, compete a Unido
organizar e manter o Poder Judiciario, o MinistépPigblico do Distrito Federal e dos
Territérios, a Defensoria Publica dos Territori@s policia civil, a militar e o corpo de
bombeiros militar do Distrito Federal, bem comospaie assisténcia ao Distrito Federal para a
executar servi¢os publicos por meio de fundo podgBRASIL, 1988)

No que compete aos Estados do Amap&d e Roraimas efise ex-Territorios
Federais. Portanto, os servidores publicos destes entes da extingdo eram servidores
publicos federais e podiam integrar, mediante opgédando em extingdo na administracao
publica federal. Por este motivo, a Unido repasdar\para esses estados, tendo em vista a
origem do ente dos servidores publicos. (BRASII88)9

A Lei de Responsabilidade direciona os gestorespmaisdao das receitas,

orientando-os em consonancia com o artigo 12 (BRAZI00), organizado na Figura 2:

Figura 2 — Previsao das receitas
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Fonte: Elaborado pela autora com base no artigtal’RF. (BRASIL, 2000).

Segundo Soares Filho (2014), a apuracdo da RCLidadmé um parametro para
limitar importantes despesas publicas, como é o dasdespesa total com pessoal, da divida
consolidada liquida, das operacfes de créditoedace da divida, das operacdes de crédito
por antecipacdo da receita orcamentéaria e dastgeraio ente da Federagdo, bem como para
as reservas de contingéncia. Diante disso, desta@-relevancia desta variavel para o
controle e a administracdo dos recursos governamsemn¢éndo em vista que possui um alto
poder preditivo.

Observa-se, dentre 0os pontos a serem consideradaamejamento das receitas,
a necessidade de considerar os efeitos do cregcireeondmico, uma vez que as alteragdes
ocorridas no cenario econémico geram impactos pacidade governamental de arrecadacéo
de receitas. Em casos de recessdo da economiagdot®interno Bruto cai, levando a uma
diminuicdo do poder de compra da populacdo, impdota arrecadacao das receitas, que

ocorre, dentre outras maneiras, via cobranca logts.

2.2 Crise econdmica brasileira

O conceito de crise econdmica se configura em wefinicho genérica para tratar

de vérios tipos de crise, as quais podem ser (ins@ceira, economia real, monetéria,
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recessao econdmica (designacdo para a atual coséraica, que apresenta momentos de
recessao) ou depresséo econdmica (se referindsgeader1929). (GALANES, 2016)

Na perspectiva do Marxismo, a crise econdmica saleentendida como parte
essencial para uma desestabilizacdo nacional, deyasido a existéncia da desigualdade
social, responsavel pela geracdo de conflitos emtrecamadas sociais, bem como dos
conflitos gerados por medidas como o fechamentoedgwesas, aumento do desemprego,
aumento da jornada de trabalho e corte de saldiietos ou indiretos. (VARELA et. al.,
2015)

Esta pesquisa considera o impacto da recessaomemanihiciada em 2014 para
as despesas com pessoal no Brasil. Tendo em vista gausa desta recessao ultrapassa o
exercicio em comento, serdo comentados aspectogsdaeconémica desde o ano de 2008,
com a crise imobiliaria nos Estados Unidos.

Referindo-se a crise de 2008, Galanes (2016) daarqde esta nao foi uma crise
isolada, sendo considerada uma sucessédo de ¢ésgse diversas situacdes se uniram em
uma relacéo de causa-efeito ou como crises pasalelsionadas por um circulo vicioso.

A “Grande Recessdo” (2007-2009) acarretou a mabmtracdo na producéo
econdmica nos Estados Unidos da América (EUA) dasdeande Depressao (1929) (LEE et.
al., 2013). Durante os primeiros 10 meses, a deait@o do mercado de acdes foi menor e 0s
precos dos iméveis nos EUA cairam mais que duassvezmparado a depresséo de 1929. Os
bancos e outras instituices financeiras perderais ae 4 trilhdes de dolares no valor de
suas participacdes, bem como houve o declinio tiwssaem 27 trilhdes de ddlares —
equivalente a aproximadamente 50% da producéo seoa@lobal. (DREZNER, 2014)

Para Whitehead (2010), os principais pressupos@sgldbalizacdo e do
internacionalismo liberal que guiaram o pensametidental desde a queda do Muro de
Berlim pareciam estar a beira de cair. Iniciou aomcolapso financeiro que se transformou
em uma crise econdmica global de gravidade e dordedconhecidas, uma enxurrada de
medidas de emergéncia drasticas que ocasionaranoware grande passivo fiscal em meio a
temores de inicio de protestos sociais incontridaveara Drezner (2014), as estruturas de
governanca econdmica global responderam rapidabestamente a grande recessao,
afirmando que percepcdes equivocadas sobre a gmgarnecondmica global persistem
porque a crise de 2008 afetou desproporcionalmasteconomias centrais, os analistas
confundiram governanca nacional com global e aeiicda governanca econ6mica havia

sido superestimada.
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A crise econdmica dos EUA em 2007 se espalhou aapmdte pelo mundo,
afetando muitos paises europeus, que passaram npopeviodo dificil com ameaca a
qualidade de vida dos seus cidaddos. Os paisesgid@® renfrentaram taxas de desemprego
crescentes e necessidades de ajustes fiscaisdyurssem o0s beneficios sociais prevalecentes
na regido, com efeitos profundos e generalizadG8JARDIOLA; PICAZO-TADEO;
ROJAS, 2015)

Dentre os efeitos da crise econdmica de 2008 naoeua brasileira, pode-se
destacar a virtual paralisia do mercado de crébéoncario doméstico. O setor bancério
manteve uma retragdo excessiva, concedendo um psaaaccrédito curto e titulos publicos
liguidos, rentaveis e de baixo risco que permitikamma rapida recuperacdo de sua carteira.
(FREITAS, 2009)

Ainda com um cenario econbmico instavel, as finanpablicas brasileiras
apresentaram destaque nos ultimos anos, em vidadeusca queda dos indicadores fiscais
brasileiros nos anos de 2014 a 2016, que levowm®®@to no endividamento e nos déficits
primarios das contas publicas, ocasionando uma ndas graves crises econdmicas
enfrentadas pelo Brasil (ORAIR; SIQUEIRA; GOBETZ(16).

Alguns autores elencam uma série de motivos quedav a recessao econdmica
de 2014 e 2016, fazendo com que ela tomasse tawmagapropor¢cdes, 0s quais seréao
comentados a seguir.

Para Barbosa Filho (2017), a crise econdmica dd 202016 iniciou em virtude
de um choque de oferta e de demanda, ocasionad@Eparincipais fatores que decorrem de
erros adotados em politicas econdmicas: a adocApaliticas de “Nova Matriz Econémica —
NME”, que ocasionou efeitos duradouros devido aajéo de recursos de longa recuperacao
em setores pouco produtivos; a crise de sustenladdd da divida publica doméstica em
2015; e, a perda de credibilidade do Banco Cemjual,demandou uma politica contracionista
para corrigir os efeitos do populismo tarifario.

A Nova Matriz Econdbmica (NME) foi como ficou conldée o conjunto de
politicas adotadas a partir de 2011/2012, que cwamina reducdo da produtividade da
economia brasileira e, com isso, do produto praicip NME foi respaldada em uma forte
intervencdo estatal, adotando medidas que incluemdacdo da taxa de juros basica, o
controle de precos, investimentos direcionadodeidios. (BARBOSA FILHO, 2017)

Mendonca, Marcal e Holland (2016) sugerem que seaecondmica de 2014 a
2016 foi motivada porque o Brasil experimentou wiaa maiores taxas de juros de curto

prazo por um longo periodo e continuou aumentantitaajue a economia ndo sustentasse a
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taxa alta. Diante disso, havia duas politicas deetes, enquanto a politica fiscal caminhava
em uma direcdo, a politica monetaria seguia o damoposto, resultando na situagdo de
recessao econdmica. Borges (2017, p. 10) tambémaapoNova Matriz Econbmica como
causa para a crise, considerando que esta € “degrasponsavel pela maior recessdo da
histéria brasileira”.

Diante da observacéo das razdes apontadas petossapara a crise econdmica
de 2014 a 2016, pode-se afirmar que o ponto em rwoatencado por eles € a Nova Matriz
Econbmica, bem como as decisbes gerenciais ernaalas conter as adversidades que
surgiram dessa politica.

A crise econdmica em estudo, oriunda desde a @@wessonOmica de 2008,
apresentou fortes impactos no setor publico. Desisée politicas econdmicas erradas,
especialmente no periodo em que foram adotadasliisgs que formaram a “Nova Matriz
Econdmica”, conforme Barbosa Filho (2017), ocasiamaos diversos choques de oferta e de
demanda responsaveis pela recessdo econémica kse.ana

Diante do cenario formado através dessas decisbegpverno nao soube
contornar a situacdo criada, realizando escolhas agravaram a conjuntura politica e
econdmica formada, conforme Nardes (2018).

Em virtude de manobras politicas realizadas, o m@epostergou 0 pagamento
das suas despesas e realizou gastos adicionasdgea situacdo de recessao econdmica no
contexto econdmico do pais. Nardes (2018) aindaafque as dividas do governo ndo foram
registradas pelo Banco Central, o que afetou aagd do orgao e dificultou a identificacédo
de tais irregularidades.

O cenario gerou taxas de juros elevadas com alieme de dividas a serem
pagas, ocasionando uma reducdo consideravel ntms gaglicos para contornar a situacao.
Entretanto, existem gastos publicos que podeneserzidos, a exemplo de investimentos, ao
passo que, alguns ndo podem ser diminuidos comfeilidade, como é o caso das despesas
com pessoal. O ambiente encontrado em alguns sshadsileiros atingiu situacdes criticas
com relacdo aos gastos publicos, em especial noaneerne as despesas com pessoal.

Devido ao impacto da crise em estudo no setor gaveental, observou-se nos
ultimos anos a disseminacao de informacdes sobte#gmnas com o pagamento de servidores
estaduais, a saber: atrasos, parcelamentos, aksragos percentuais de contribuicbes
previdenciarias, dentre outros.

Noticiarios de Estados como o Rio de Janeiro, atomé noticiado por Paula
(2017), Rio Grande do Sul, por Sintergs (2016), ®iande do Norte, por Madeiro (2018), e,
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Minas Gerais, por G1 MG Belo Horizonte (2017), aprdaram frequentes atrasos salariais
dos servidores, 0 que coloca em questdo o estudegtesa total com pessoal desses entes

federados, bem como dos outros do Brasil.

2.3 Estudos empiricos anteriores

Esta secdo apresenta estudos empiricos anteredaesonados as despesas com
pessoal com o intuito de verificar a comparacaordsgltados alcancados com esta pesquisa.

Coelho (2009) apresentou um panorama das principdiscas das financas
publicas no Ceard, avaliando o cumprimento da keeRdsponsabilidade Fiscal de 2003 a
2007 a partir do desempenho das administracOescipais cearenses. Verificou, que, nos
municipios cearenses, a consecucao dos objetietaEssoontribui para 0 aumento dos gastos
com pessoal, ao contrario do que ocorre com asedasple obras, habitacdo e urbanismo.
Ademais, constatou-se que, nos municipios com naaiecadagao existe maior proximidade
de infracdo a LRF e que o efeito benéfico destanaczulminou no desestimulo ao uso da
“maquina publica” para fins eleitorais. Por fim,i fencontrado como resultado que o
crescimento das receitas ao longo dos exercici@)d®@ a 2007, mesmo com a reducao do
percentual de arrecadagédo em 2007, manteve-segtesassim como cresceu 0 aumento das
despesas com pessoal. (COELHO, 2009)

Berloffa (2010) estudou a eficacia da Lei de Respbilidade Fiscal sobre o
controle dos gastos com pessoal do poder legislaim pequenos municipios (até 38.000
habitantes) da regido metropolitana de Campinaaljsando a evolu¢do dos gastos com
pessoal frente aos demais gastos, de modo a eaguadyasto com pessoal nos limites
estabelecidos pela LRF, no periodo de 1998 a 20@8ncluiu que as despesas com pessoal
do Poder Legislativo ndo aumentaram, ficando, emian@os niveis da inflagdo do periodo,
porém, pode ser constatado que o Poder Legisldtganunicipios aumentou seus gastos em
outras rubricas, como: material de consumo, passagedespesas com locomogao, outros
servicos de terceiros, obras e instalacdes, eqeip@s e material permanente. Berloffa
(2010) constatou, ainda que as despesas com ewdiwate mao-de-obra, pessoa fisica ou
juridica, evoluiu de forma constante, acompanhaadevolucdo dos gastos com folha de
pagamento.

Medeiros (2011) analisou a tendéncia linear doscaubres de gastos com
pessoal e sua correlacdo com o perfil de gastospamsoal de saude em 5.356 municipios

brasileiros no periodo de 2004 a 2009. Os dad@mfaroletados das Financas do Brasil
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(FINBRA) e do Sistema de Informacdo sobre Orcansertta Saude Publica (SIOPS).
Observou-se, como resultado do estudo realizada, tandéncia a um aumento de 1,3% da
média anual do total de despesas com pessoal nuisipios, considerando que o custo de
pessoal de saude ndo acompanhou o mesmo crescimNéntéoram encontradas correlacdes
entre os indicadores utilizados, estando o resultamhtrario aos argumentos apresentados
pelos gestores de saude. Além disso, verificogesgsiderando que o calculo de despesa total
com pessoal tem como denominador a RCL e que estfiuénciada pela capacidade de
arrecadacéo de tributos, que as elevacdes nas srdlidespesa total com pessoal podem
estar diretamente relacionadas a pouca alteracgadréo de arrecadacao dos municipios. Ou
seja, as contratacdes acontecem sem uma propdrelesacao na autonomia financeira dos
municipios. (MEDEIROS, 2011)

Souza e Platt Neto (2012) realizaram um estudo @arbjetivo de apresentar a
composicao e a evolucdo das despesas com pessdabderes e 6rgdos do Estado de Santa
Catarina, no periodo de 2000 a 2011. Foi realizada analise documental do demonstrativo
de despesa com pessoal de Santa Catarina nos and@0@ a 2011. Como resultados,
constataram que o Estado de Santa Catarina ulé@pdsdos os limites de despesas com
pessoal apenas no ano de 2000, entre os anos dee@D05 o limite de alerta foi
ultrapassado e, de 2002 a 2004 o limite prudefmigluperado. Verificou que a finalidade da
LRF de minimizar custos com despesas com pessdabder Executivo, fazendo com que o0s
entes cumprissem com os limites estabelecidos leglade forma geral, foi atingido.
Adicionalmente, constatou-se que os estados cowr iR&B, incluindo Santa Catarina, foram
penalizados pela LRF, que desempenhou maior preséde eles, provocando a reducdo de
receitas com relagdo ao somatorio da receita doslestados, reduzindo sua participacdo em
despesas com pessoal. (SOUZA; PLATT NETO, 2012)

Araujo e Ribeiro (2013) realizaram uma investigacdm a finalidade de analisar
a situacdo dos municipios da Regido VIII do ZonedameSocio Econdmico Ecoldgico
(ZSEE) — MT entre os anos de 2007 a 2010, parartt@zs municipes e leitores de forma
simplificada, comparacfes das despesas com pedsopbder executivo com os limites
estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fik&dt)(e com a meédia de toda a regido. Os
resultados indicaram que, pelo menos um municipiorejido, esteve acima do Limite
Prudencial da LRF, estando este acima da médigasiss da regido.

Soares (2013) visou identificar os impactos dadeesResponsabilidade Fiscal no
comportamento dos gastos com pessoal e endividarpahtico, utilizando analise estatistica

paramétrica e ndo paramétrica, além do uso de métedanalise de dados em painel. O
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periodo se restringiu de 2000 a 2010 nos 26 esthdasleiros. Observou que os entes
publicos que estavam abaixo do limite de gastos pessoal estabelecido pela LRF,
elevaram seus gastos, comprometendo os recursmuaist Além disso, verificou-se que
existe o cumprimento por parte dos Estados dogelnmelativos ao endividamento, sendo
indicado que no ano de 2010 apenas o0 estado dGRinde do Sul apresentava indicador
superior ao limite de 2 vezes a RCL. (SOARES, 2013)

A pesquisa de Maia (2018) verificou como o grau cdenprometimento da
despesa com pessoal afeta os gastos com terceéaszde servicos (pessoas fisica ou juridica)
nao considerados nas despesas de pessoal, de nestaraa possibilidade dessas rubricas
terem sido utilizadas de forma a burlar o limitgalemposto no art. 19 da LRF. Os resultados
sugerem a inexisténcia de efeito no limite estaimepela LRF (60%), indicando que
municipios com comprometimento superior a 55% @aR0L tendem a reduzir os gastos per
capita com servicos de terceiros, podendo estacioglado a alguma antecipacdo politica
pelos gestores. Ademais, os resultados apontanmupaaeducéo da despesa per capita com
servicos de terceiros quando os municipios estdmimé&ncia de ferir o limite imposto pela
legislacao. (MAIA, 2018)

2.4 Hipoteses

Com base nos objetivos propostos, bem como naatliter e nos estudos
empiricos anteriores, sdo propostas as seguiiétehkes:

H1 — Os limites estabelecidos pela LRF quanto &peafas com pessoal foram
atendidos pelos estados.

A hipétese foi fundamentada com base em Souza t& Ré&o (2012), que
realizam estudos objetivando analisar o comportéondas despesas com pessoal antes e
apos a implementacdo da LRF, encontrando comotadssl que os entes federados
reduziram as despesas com pessoal, adequandoisaitessimpostos pela lei.

H2 — O aumento da Receita Corrente Liquida é poimpoal ao aumento das
despesas com pessoal.

Tal hipotese € formulada com base no estudo deh€d¢2D09), tendo em vista
gue apontou como resultado o crescimento das ascat longo dos exercicios de 2003 a
2007, assim como cresceu 0 aumento das despesgmessaal.

H3 — H& baixa proporcao entre a elevacdo nas meldiadespesa total com

pessoal e a arrecadacao tributaria estadual.
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Tal hipétese foi formulada com base no resultadoan por Medeiro (2011) de
que a elevagdo nas médias da despesa total cooappsde estar diretamente relacionada a
pouca alteracdo no padréo de arrecadacdo dos pianjaio periodo de 2004 a 2009, ou seja,
as contratacbes acontecem sem uma proporcionac@levda autonomia financeira dos
municipios.

H4 — Estados que reduzem a sua participacdo eneshsspom pessoal possuem
maior participacédo no PIB.

Souza e Platt Neto (2012), constataram que osasstamm maior PIB, incluindo
Santa Catarina, foram penalizados pela LRF, quengdesnhou maior pressdo sobre eles,
provocando a reducdo de receitas com relacdo aatdomda receita total dos estados,

reduzindo sua participacdo em despesas com pessoal.
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3 PROPOSTA METODOLOGICA

Esta secéo apresenta o percurso metodoldgico deicegsara encontrar a resposta
a pergunta proposta na pesquisa. Creswell (201, %).informa que “a secdo do método é a
parte mais concreta e especifica de uma propgstathitindo que os resultados encontrados
sejam testados e verificados.

Appolinario (2012) tece informacdes acerca da in@pmia do conhecimento
obtido por processos cientificos em detrimento deqgerado a partir do senso comum.
Embora 0 senso comum gere conhecimentos assistematidesorganizados, dependente do
acaso e subjetivo, este tipo de saber é impreseingara resolver os problemas banais
estabelecidos pela rotina. O método cientifico,cemtrapartida, € sisteméatico e organizado,
metodico, objetivo e impessoal, sendo mais digncotdéianca.

A metodologia de pesquisa escolhida € determinanlaupa combinacdo de
véarios fatores, sendo influenciada pela atitudepdsquisador em relacdo a aplicagdo da
teoria, dentre outras perspectivas (GRAY, 2012).

Nesse sentido, a seguir trata-se da tipologia squisa.

3.1 Tipologia da pesquisa

a) Quanto aos objetivos:

Gray (2012) trata de quatro tipos de metodologantpao seu proposito: estudos
exploratdrios, estudos descritivos, estudos explita e estudos interpretativos. Esta
investigacdo caracteriza-se como descritiva, qoepsdquisas tratadas através de relatos de
um fendbmeno da maneira como ele ocorre, buscansored®r uma situacdo, pessoa ou
evento, ou ainda as correlagdes existentes nagSés.

O estudo descritivo, conforme ensinamentos de @@i2, p. 36), “pode incluir
um estudo normativo, comparando os dados em relacatgum padréo”, cenario que
corresponde a pesquisa proposta nesse projetoyvemgue sao verificadas variaveis que
possam impactar o valor gasto com pessoal, fazemuioque a pesquisadora observe, ordene
e analise dados que estdo disponiveis, estabetgecassim, uma relacdo entre as variaveis
determinadas.

Ott, Thomas e Fernando (2018) corroboram com amapé@sentada acerca da

pesquisa descritiva, adicionando, nesse tipo destigacdo, a preocupacgédo em identificar
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associagfes, em vez de identificar mecanismos ciiigs as relacdes observadas. No caso
em questao, identifica-se a variacdo dos gastospessoal por parte dos Poderes Executivos
dos estados brasileiros, verificando a obediénasalianites impostos pela LRF, através de

documentos oficiais divulgados pelos 6rgaos emsnal

b) Quanto aos procedimentos:

A pesquisa documental consiste em uma fonte detacole dados restrita a
documentos e, por isso, compde uma fonte ricad@edse dados, com baixo custo e que nao
suscita a necessidade de contato com os sujeifpssdaisa. (GIL, 2009)

Segundo Sa-Silva, Almeida e Guindani (2009), a yieagdocumental ocorre
quando o pesquisador utiliza documentos visandoaiextieles informacgfes, que sao
realizadas por meio de investigacdo, exame, utiiaaas técnicas apropriadas para seu
manuseio e analise. Além disso, o investigadoresetgpas e procedimentos, organizando as
informacdes para serem categorizadas e posteriteraaalisadas. Finalmente, o pesquisador
elabora sinteses com o produto das etapas angeriore

O meio de investigacdo adotado, ancora-se na gasdacumental, j& que a fonte
dos dados € um demonstrativo extraido de um dodomes obrigatoriedade legal, o
Demonstrativo das Despesas com Pessoal, constangmexo | do Relatério de Gestédo
Fiscal, que é exigido pela Lei de Responsabilidédeal e ao qual deve ser dado amplo
acesso, inclusive em meios eletrénicos, em conttade com o artigo 48 dessa lei.
(BRASIL, 2000). Além disso, foram utilizados os &éfios Resumidos de Execucéo
Orcamentaria de 2008 a 2016, extraido no sitiodelieo da Secretaria do Tesouro Nacional
e os valores dos valores reais do Produto IntemuoBcoletados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica.

As andlises feitas visam entender os mecanismogxpl&gam razoavelmente a
dindmica de gastos com pessoal, observando owtraéweis candidatas a serem explicativas.
Para tanto, foram estudados os registros anuaded#008 a 2016, dos dados referentes a
arrecadacéo tributaria, arrecadacao total e desjpesa pessoal. A Receita Corrente Liquida
é a variavel estabelecida pela LRF como parameitra lpnitacdo das despesas com pessoal,
fazendo-se relevante para um estudo que vise anahsiaveis que impactam nas despesas
com pessoal. A arrecadacao das receitas tributadaorme Coelho (2009) € @oxy da

riqueza dos estados. Ja4 o PIB, além de medir @&ziqulos Estados, é responsavel por
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verificar a situagao da economia, seja ela de icnesto, estagnacdo ou reducdo, e como isso
€ capaz de afetar as despesas com pessoal.

Inicialmente foi realizado um teste da normaliddds dados por meio do teste de
normalidade de Shapiro-Wilk, optando pela né&o asigéo da transformacdo dos dados,
procedendo a analise em sua escala original.

Para proceder as comparacdes estatisticas, forimadds os diagramas de
dispersdo com percentual de confianca, para variic existéncia de correlacdo entre as
variaveis, seguida pela utilizacdo do Teste de Kendall para a confirmacéo do resultado
encontrado.

A partir dos dados de arrecadacgdo, foi criada #welr chamada “Grau de
Independéncia”, cuja formula € uma taxa resultadie quociente entre os valores de

arrecadacéao tributaria e arrecadacéo total:

Despesas com pessoal

%LRF = 100 = RCL

Arrecadagio tributaria

Grau de independéncia = 100 * —
Arrecadacgio total

Por revelar a participacdo da arrecadacdo estatumio da receita total, essa
variavel estima o quéo independente os estadoe &stinceiramente de outros recursos,
como as transferéncias recebidas da Unido.

Adicionalmente, para se ter ideia do nivel de rigueconémico das Unidades
Federativas, foram observados os registros nomdeiBIB desde 2007 a 2015. Dos dados
referentes ao PIB, foram criadas duas variaveisinaeira € a variacdo do PIB de um ano em
comparacao ao ano anterior, a fim de se ter unma d#eretracado e expansédo da economia; e
uma outra variavel do tipdummyque demostra se em um determinado ano a unidade
federativa apresentou PIB negativo ou positivo.

Para analisar a relacédo entre as retracfes ecammis estados no periodo em
estudo e as despesas com pessoal, utilizouBexoPlotdo %LRF por niveDummyde
variacéo do PIB real. Tais informacdes foram comdidas pelo Teste de U de Mann-Whitney.

Para andlise de agrupamento do comportamento antrariaveis apresentadas e
a variacao da despesa com pessoal, utilizouGenatallation Plot como uma forma visual
de apresentar o resultado da analise de Clusiiézantio o método nédo hierarquico, baseado

no método de variancia minima de Wald.
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Ainda, todos os dados financeiros e PIB foram defteados e analisados a
precos reais, em relacdo a 2016. Para realizdcola@os deflatores anuais, foram utilizados
os registros do indice de Precos ao ConsumidorA)P@edidos pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e disponibilizadespagina do Banco Central, conforme é
apresentado na tabela 2. Assim, para cada registmada ano, foi-se calculado o deflator
para trazer os valores para o Ultimo ano de an@&k5) e assim ser possivel compara-los.

Tabela 2 — IPCA — IBGE

Ano IPCA
2007 4,46
2008 5,90
2009 4,31
2010 5,91
2011 6,50
2012 5,84
2013 5,91
2014 6,41
2015 10,67

Fonte: SGS - Sistema Gerenciador de Séries TemporaisB- BC

¢) Quanto a abordagem do problema:

Segundo Gray (2012) é importante que a metodokmiaim projeto de pesquisa
aborde a natureza da pesquisa, discriminando sguadramento € qualitativo, quantitativo
ou misto. No caso em questdo, pode-se afirmaraj@studo se trata de natureza quantitativa,
tendo em vista objetivar a verificacdo da variagd® gastos com pessoal no periodo da crise
econdmica.

Conforme Herling et. al. (2013), a pesquisa quaingé, classificada quanto a
abordagem, ocorre quando a amostra é pré-definidgagsquisa esta definida, conta com
andlises de proposi¢cfes causais e apresenta-sdelast

O periodo escolhido para a pesquisa se inicia aaar2008 e termina em 2016,
considerando que a partir de 2008 teve o inicigrdade recessao econdmica nos Estados

Unidos, causando impactos na economia do mundioonieclusive no Brasil.

3.2 Populagéo e amostra
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A populacdo é composta por todos os poderes e D@E® estados brasileiros,
sendo estipulado como amostra 0 Poder Executivoedtzglos, considerando que é nesse
ndcleo que estdo noticiando os atrasos salari@ssdwidores. Trata-se, portanto, de uma
pesquisa censitaria, sendo estudados o Poder Bxedos 26 estados brasileiros e o Distrito

Federal.

3.3 Coleta de dados

A pesquisa € enquadrada como documental com eazaghld de dados
secundarios, coletados site do FGV/IBRE, quanto ao Produto Interno Bruto, e sitesdo
Poder Executivo de cada estado, quanto aos Deratwssr de despesas com pessoal —
Anexo | do Relatério de Gestao Fiscal.

As informacdes pertinentes a receita correntedayei a arrecadacgéao tributéria de
cada estado encontram-se disponibilizadas no slgtronico da Secretaria do Tesouro
Nacional. Na aba Contas anuais, consta uma sec®elddrios, com uma subsecdo de
execucao orcamentaria dos Estados (1995 — 205p)0s 2013).

Os dados referentes ao Produto Interno Bruto de eathdo foram coletados
junto ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estata (IBGE). Destaca-se que nado foram
encontrados esses dados referentes ao exercic®lf entrando, este exercicio, como
limitacéo da pesquisa.

Além disso, alguns Demonstrativos de despesas @ssopl ndo constavam no

sitio eletrénico correspondente, havendo tambéiitel@o da pesquisa nesse sentido.

3.4 Analise dos dados

Através da verificacdo do PIB estadual de 200816 26bserva-se o impacto da
arrecadacdo da receita, comparando essa medida Baeita Corrente Liquida. Portanto, a
correlacéo do PIB estadual com as despesas comapgaoporciona saber qual a alteracao
dos gastos com pessoal entre os estados consideraridel de riqueza de cada estado, bem
como a alteragéo dessa varidvel em relacdo a éecesendmica. Esta Ultima analise permite
a verificacdo da relacdo entre os estados queasdmasa remuneragao dos seus servidores e a

variacdo dos gastos com pessoal.
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Além disso, é possivel constatar a relacdo dagé&uide gastos com pessoal com
o nivel de dependéncia econémica de cada estattajdexpor meio da comparacao entre o

volume de receitas tributarias arrecadadas e rsfér&ncias recebidas pelos entes.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Para as andlises estatisticas, foram utilizadosodogt de andlises néo
paramétricas, como correlacdo Kendall e métodmdgaracdo Mann-Whitney, uma vez que
os dados nao apresentaram normalidade atestadaepmido teste de Shapiro-Wilk e optou-
se pela nao utilizacdo de transformacdes de dadadp, portanto, analisados em sua escala
original para facilitar interpretacdes. Para todssanalises, foi utilizado o Software JMP for
SAS 13.

4.1 Normalidade dos dados

Inicialmente, os dados foram analisados sobre quant distribuicdo esta
proxima de uma distribuicdo normal. A importandéssa abordagem é servir como guia de
qual tipo de abordagem estatistica sera utilizéstndo inferéncias. Para tanto, foi utilizado o

teste de Shapiro-Wilk a um nivel de significanaabdo.

Tabela 3 — Teste de normalidade de Shapiro-Wilk

Variavel W p-valor
% LRF 0,9574 <0,001
RCL 0,8149 <0,001
Despesa total com pessoal 0,8416 <0,001
Receita Total 0,5521 <0,001
Arrecadacao Prépria 0,5278 <0,001
Arrecadacao Tributéria 0,9772 0,0006
PIB 0,5152 0,0037

Fonte: SGS - Sistema Gerenciador de Séries TemporaisB- BC

Dos resultados obtidos com a Tabela 3, concluise tpdas as variaveis
continuas que serdo analisadas ndo seguem diglgbmiormal, uma vez que o p-valor

associado € inferior ao nivel de significancia %e 5
4.2 Estatistica descritiva
Nesta secdo sédo inclusos os dados coletados aleeyesstatisticas descritivas das

variaveis abordadas: Receita Corrente Liquida, iRedaibutaria, Despesa com Pessoal,

Limite da Despesa com Pessoal.
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A seguir, a Tabela 4 apresenta os resultados deitReCorrente Liquida dos

Estados brasileiros (em milh&o de reais):

Tabela 4 — Receita Corrente Liquida

Por Estado (em milh&o)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AC 2.223 2.453 2.644 2.97b 3.281 3.700 4.267 3.9494.442
AL 3.528 3.597 4.205 4.801 5.031 5.465 5.969 6.328 7.646
AM 6.395 6.161 7.407 8.51p 9.655 10.3p9 11.039 989 11.395
AP - - - - - 3.535 4.02¢ 3.87p 4.872
BA 14.237 14.671 17.372 19.226 21.6p4 23.080 25,87@7.207 28.714
CE 7.886 8.400 9.664 10.966 12.180 13.379 144418 1765. 17.831
DF 9.626 10.254 11.48b 12.859 14.312 15.811 17/5048.461 19.881
ES 7.735 7.486 8.239 9.772 10.915 10.561 11/798 9511. 11.884
GO - - - - 13.365 14.413 16.656 17.3p1 19.279
MA - 5.971 6.818 8.0871 8.89p 9.139 10.1p2 10.712 482
MG 29.242 29.118 33.179 37.284 40.371 43.141 47|6441.643 53.731
MS - - - - 3.228 3.509 3.82p 4.612 4.033
MT 6.181 6.467 7.099 7.82D 8.900 9.7p2 10.910 U164 12.522
PA 7.587 7.997 9.117 10.426 12.7p2 13.336 15092 .789 17.922
PB 4.223 4.45] 4.835 5.792 6.013 6.175 7.899 7/6108.467
PE 10.010 10.624 12.435 14.553 15.612 17.073 18.47%9.648 20.853
Pl 3.831 4.043 4.524 5.050 5.575 5.785 6.201 6/6007.578
PR 14.482 15.092 16.963 19.713 21.8§49 11077 28.3381.876 34.135
RJ 31.830 28.97¢ 34.534 39.268 40.613 47.064 46.0451.224 46.228
RN - - 5.443 5.915 5.908 6.868 7.388 7.918 8.611
RO 3.261 - 3.715 4.480 4.789 4.8b1 5.487 5.824 6.502
RR - - - - - - 2.785 2.824 3.376
RS - - - 21.927| 23.710 26.37 28.6833 30.139 34.654
SC 10.420 10.404% 11.857 13.791 14.935 15.892 17.83%9.409 20.488
SE 3.799 3.934 4.629 5.002 5.2P1 5.924 5.p82 6|3536.787
SP 82.182 86.618 99.914 108.0p3 115.369 129|472 .63G% 140.398 140.443
TO 3.451 3.406 3.881 4.548 4.991 - 6.071 - -
Total 262.129 270.124 319.963 380.783 428.38 486|0 515.431] 540.129 564.754

Fonte: Sitio eletrénico de cada 6rgéao.
Observando a Tabela 4, que trata da Receita Certg¢quiida de 2008 a 2016,

percebe-se a disparidade do estado de S&o Pautelagéo aos demais estados, tendo em
vista que apresenta um volume de RCL bastante isypseguido de estados como Minas
Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Par@gh&. Entre os estados que apresentaram
menor volume de RCL estdo: Roraima, Mato GrossBudpAcre e Amapa.

Em seguida, segue o volume de Despesas Total casodtedos estados
brasileiros de 2008 a 2016 (em milh&o de reais):
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Tabela 5 — Despesa Total com Pessoal por Estado
Por Estado (em milh&o)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AC 1.020 1.130 1.217 1.319 1.520 1.665 1.898 1.027 2.008
AL 1.618 1.833 1.907 2.22Y 2.419 2.6p7 2.967 3.p59 3.514
AM 2.473 2.843 3.104 3.594 4.000 4.5p2 5.037 5.p77 5.380
AP - - - - - 1.574 1.809 1.682 1.899
BA 6.136 6.859 7.50( 8.53p 9.640 10.465 11.764 BJ94 13.301
CE 3.011 3.427 3.956 4.381 5.090 5.824 6.857 6/970 .2547
DF 4.083 4.455 4.984 5.928 6.437 7.117 8.214 8/6359.013
ES 2.293 2.665 3.152 3.564 3.965 4.479 5.111 5/1855.149
GO - - - - 5.503 5.864 7.65( 8.409 9.010
MA - 2.302 2.781 2.827 3.28D 3.587 3.929 4.592 4.86
MG 13.382 13.44] 16.12y 14.485 16.441 17.900 20{7124.740 26.484
MS - - - - 6.599 7.178 8.099 8.321 9.380
MT 2.248 2.574 3.527 4.058 4.692 5.200 6.099 7.0327.135
PA 3.271 3.643 4.061 4.632 5.699 6.387 6.921 7/9477.996
PB 1.891 2.277 2.752 2.641 2.926 3.199 3.648 3/8764.062
PE 4.987 5.663 6.438 7.304 8.3D6 9.195 10.166 70.9511.502
Pl 1.535 1.73]] 1.958 2.232 2.487 2.756 2.738 2)/8183.152
PR 6.121 6.8071 7.790 9.141 10.1p7 11177 13334 7364. 15.492
RJ 7.609 7.824 9.266 10.317 12.006 13.909 15339 1507. 28.537
RN - 2.681 2.860 2.831 3.301 3.890 3.877 4.647

RO 1.093 - 1.478 1.761 2.097 2.260 2.394 2.585 2.709

RR - - - - - - 1.097 1.33¢ 1.441
RS - - - 8.856 10.089 11.456 13.097 14.821 15.281
SC 3.857 3.86( 4.958 5.765 6.7p3 7.422 8.p48 9|3849.716

SE 1.527 1.792 2.09y 2.348 2.5P0 2.692 2.871 3|0373.204

SP 33.543 35.768 39.367 43.581 48.926 54420 59.6484.974 65.169
TO 1.242 1.500 1.852 2.140 2.435 - 3.092 - -

Total 102.940] 112.394 132948 154.4P0 186.858 361 236.438] 256.27% 277.299

Fonte: Sitio eletrénico de cada 6rgéao.

No que tange a Tabela 5, que trata da Despesa dmtalPessoal dos estados
brasileiros de 2008 a 2016, observa-se, em analgmalise realizada na Tabela 4, a
disparidade do estado de Sao Paulo em relagdoeausis] que representa, no exercicio de
2016, semelhante ao resultado encontrado na andigerior, demonstrando a
proporcionalidade entre os gastos com pessoakeedta corrente liquida de Sdo Paulo. Em
seguida, e corroborando com os resultados apresnta RCL, encontra-se o estado do Rio
de Janeiro e de Minas Gerais. Com menores despes#és com pessoal estdo, Roraima,
Amapa, Acre e Rondbnia.

A Tabela 6 apresenta o comparativo entre os lintitedespesa total com pessoal
em relacdo a receita corrente liquida, demonstrankiloite da LRF. Os valores destacados
em amarelo ultrapassaram o limite de alerta (90%itdi do Poder Executivo Estadual —
44,10% ou 43,74% para estados com TCM); em laranjaite prudencial (95% do Poder
Executivo Estadual — 46,55% ou 46,17% para estados TCM); e, o vermelho, o limite
total (100% do Poder Executivo Estadual — 49% q68%8&ara estados com TCM).



Tabela 6 — Limite da Despesa Total com Pessoal

52

Valores
Limites — despesa com pessoal
Anos
2008 | 2009 201Q 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Estados
AC 45,89| 46,10| 45,97 | 44,34| 46,34| 45,00| 44,50| 48,80| 45,21
AL 45,88 [JB0IGB 45,24 | 46,40( 47,90| 47,71 |JONE 48,35] 45,97
AM 38,67 | 46,16] 41,90| 42,22| 41,43| 43,59| 45,63| 47,98 47,21
AP - - - - - | 44,54] 45,02| 43,42| 38,97
BA* 43,10 | 46,75 43,18] 44,41| 44,58| 45,34| 45,48| 47,59 46,32
CE* 38,18| 40,80] 40,94 | 39,96| 41,97| 43,53 | 44,09| 45,93 40,68
DF 42,42| 43,45| 43,40| 46,10| 44,98 45,02| 46,93| 46,78| 45,34
ES 29,65| 35,60 38,27| 36,47 36,32| 42,42| 43,33 43,49| 43,33
GO* - - - - | 41,18] 40,67| 45,98]| 48,44 46,74
MA - |38,56] 40,79 34,90/ 36,85| 39,25| 38,70 42,87 38,98
MG 45,76| 46,16| 48,61| 38,85| 40,73 41,49| 43,49 47,91
MS - - - - | 48,92] 48,89] 47,23
MT 36,38/ 39,80 |
PA* 43,12] 45,56 44,62
PB 45,92| 48,66| 47,23

PE

P 40,06 43,28| 44,21| 44,61| 47,65| 44,15

PR 42,27 45,11 45,93 46,37 46,67 47,06

RJ 23,91] 27,00 26,83| 26,27] 29,56 29,55

RN - - 828 48,35] 47,93] 48,07

RO 33,51 - |39,81]39,32| 43,80| 46,60| 43,63| 44,39] 41,68
RR - - - - - - | 39.42 47,31] 42,68
RS - - - | 40,39 42,55| 43,42 45,74 0N 44,10
sC 37,02 37,10] 41,81 41,80| 46,46 46,70| 47,93 48,35| 47,42
SE 40,20 45,56 45,30| 46,95| 48,27 48,74 | 48,00| 47,82| 47,21
SP 40,82 41,29 39,40| 40,33| 42,41| 42,03| 43,98 46,28| 46,40
TO 36,00| 44,06| 47,74| 47,05 48,79 - |58 - | -

Legenda: amarelo — ultrapassou o limite de aleiial(0%); laranja — ultrapassou o limite
prudencial (46,55%ih0 — ultrapassou o rital (49%).

*Legenda para Estados com Tribunal de Contas dosidifiios: amarelo — ultrapassou o
limite de alerta (43,74%); laranja — ultrapassolinate prudencial (46,17%) ho —
ultrapassou o limite total (49%).

Fonte: Sitio eletrdnico de cada 6rgéao.

A Tabela 6 apresenta o percentual da despesadmtal pessoal dos estados
brasileiros nos anos de 2008 a 2016, demonstranolbediéncia ou ndo dos estados aos
limites estabelecidos pela LRF, tendo em vistateshipotese levantada com base em Souza
e Platt Neto (2012) de que os Estados atendeminaibes! estabelecidos pela LRF quanto as

despesas com pessoal.
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Os dados evidenciam que os estados do Espiritoo Sarto Maranhdo nao
atingiram a nenhum limite durante os exerciciosidsstos, ressalvando que o estado do
Maranh&o nao divulgou os valores relativos em 2008.

Ultrapassando apenas o limite de alerta, tem-sestaglos: do Amap4a, que nao
divulgou os dados de 2008 a 2012 e ultrapassauitelde alerta em 2013 e 2014; do Cear4,
que atingiu esse limite em 2014 e 2015; e, de &amPque atingiu o limite em 2015 e 2016.

Os demais estados atingiram o limite prudencialedéo-se destacar os estados
que ultrapassaram o limite de despesa com pesstaél Alagoas em 2009 e 2014, Minas
Gerais em 2016, Mato Grosso do Sul em 2015, Matisger de 2010 a 2016, Paraiba em
2009, 2010, 2014 e 2015, Pernambuco em todos asemtodados, Parana em 2013, Rio de
Janeiro em 2016 (com um aumento de 82% em relacda@anterior), Rio Grande do Norte
em 2010 e 2014 a 2016, Rio Grande do Sul em 20kdzantins em 2014, que se absteve de
divulgar os dados de 2013, 2015 e 2016.

De 2008 para 2009, o Estado do Amazonas entra reite lde alerta, sendo
explicado em virtude da reducédo em 3,66% da araeéadda RCL. Entretanto, a superlativa
arrecadacéo da RCL do estado em comento em 20uretente do limite de alerta.

O Estado de Paraiba possuia como limite de desmpesapessoal em 2008 o
percentual de 44,78 (alerta), aumentando para %l 2009, ultrapassando o limite total.
Tal fato é explicado pelo aumento das despesaspessoal do ente federado de 2008 para
2009 em 20,41%. Tal fato também pode explicar oesuiondo limite de Sergipe de 40,20%
em 2008 para 45,56% em 2009, indo para o limitaldga, considerando que as despesas
com pessoal aumentaram em 17,35%. Da mesma forordeaeu com Amazonas, que
aumentou a DTP em 14,96%, saindo do limite de 38,p&ra o limite de alerta em 46,16%.

O Estado da Bahia em 2009 ultrapassou o limitegorcidl, sendo o percentual da
despesa total com pessoal em relacdo a RCL de6A4 progressdo na arrecadacdo da RCL
de 2009 para 2010 foi a terceira maior no exercggado de 18,41%, em conjunto com o
baixo aumento das despesas com pessoal (9,35#%araet o Estado do limite prudencial
(43,18%).

O baixo aumento das despesas com pessoal de Alaggmesentando uma
variacdo de apenas 3,76% de 2009 para 2010, auxiliéstado a sair do limite de 50,96%
(limite total) para 45,24% (limite de alerta). Erontrapartida, os Estados da Paraiba,
Tocantins e Mato Grosso, aumentaram suas despesaspessoal em, respectivamente,
20,86%, 23,47% e 37,02%, levando esses entes fledes@ atingimento de limites: Paraiba,

gue tinha ultrapassado o limite de despesas corso@egm 51,15%, aumentou ainda
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passando para 56,92%, descumprindo os comanddRallocantins saiu de 44,06% para o
atingimento do limite prudencial em 47,74%; e, M@tosso, saiu de 39,80% para 49,69%.

De 2010 para 2011, o aumento das despesas conabdssDistrito Federal em
18,94% pode explicar o crescimento do limite dd@d%, para 46,10%, ultrapassando o limite
de alerta.

Minas Gerais, alcancou o limite prudencial das desp em 48,61%, reduziu o
percentual para 38,85% em 2011 em virtude da redded despesas com pessoal em
10,18%.

Em 2010, Paraiba atingiu o limite total de despmsa pessoal em 56,92%. A
arrecadacéo da RCL aumentou em 18,97% em 2011 equeonjunto com a redugao das
despesas com pessoal em 4,03%, culminou na sailimitiototal de despesa com pessoal
para o limite prudencial em 45,92%.

Santa Catarina em 2011 esta conforme a LRF, apgeeskncomo limite o total de
41,80% da RCL. Em 2012, as despesas com pessoehtaram em 17,14%, o que levou a
esse estado a ultrapassar o limite de alerta ef6%6,

Em 2013, o Parana alcancou o limite total de despem pessoal em 49,49%,
que antes era de 46,67%, o que pode ser explicadartide da queda da arrecadacdo da
RCL em 48,84% de 2012 para 2013. Com o retornoudteato da arrecadagao da RCL de
2013 para 2014 em 153,52%, o estado sai do liroted € retorna para o prudencial em
47,06%, apesar do aumento das despesas com pessb)30%.

O elevado aumento na arrecadacédo da RCL de 2042044 no Para de 13,17%
foi responséavel pela saida do limite prudencial§4%) para o de alerta (45,86%). Da mesma
forma, a variagdo na RCL de 13,11% de Rondonieoteth estado do limite prudencial, que
era de 46,60%, deixando o ente federado sem wsapaenhum dos limites impostos pela
LRF.

Goias ultrapassou o limite de alerta em 2014 (4%5)98m decorréncia do
aumento das despesas com pessoal em 30,62%. RmaeGoop Norte saiu do limite
prudencial (48,07%) para o limite total (52,66%) 2814, devido ao aumento das despesas
em 17,84%. Mato Grosso, que em 2013 ultrapassouite ltotal da despesa com pessoal em
53,60%, aumentou em 17,29% as despesas com peasyaiando, ainda mais, o limite
(55,90%), descumprindo os comandos da LRF. Apeieasi Peduziu suas despesas com
pessoal em 2014 em 0,65%, saindo do limite prude(r,65%) para o de alerta (44,15%)

A reducéo da RCL do Acre de 2014 para 2015 foiams@avel pelo aumento do
limite de despesa com pessoal do estado, sainéodeskmite de alerta de 44,50%, para o
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limite prudencial em 48,80%, conjugado com o baxmento das despesas com pessoal em
1,53%. Da mesma forma observou-se com a reducéoetzadacdo do Amazonas em 0,37%,
que estava em alerta (45,63%) e passou para e ljprutlencial (47,98%).

Roraima saiu do limite de 39,42% para ultrapassdmmite prudencial em
47,31%, em virtude do aumento das despesas comgbems 21,79%. Caso semelhante
ocorreu com Minas Gerais que saiu de um limite3Jé3% para 47,91%, excedendo o limite
prudencial, devido a um aumento das despesas cesoglem 19,41%. Mato Grosso, que ja
vinha excedendo o limite total com as despesas pesaoal, aumentou mais uma vez essa
rubrica de despesa, em 15,30%, chegando a 60,40&00 de despesas com pessoal em
relagdo a RCL, que anteriormente era 55,90%. Nonoesso, Par4 aumentou as despesas
com pessoal em 14,82%, saindo de 45,86% para 433centual para calculo dos limites
das despesas, excedendo ao limite prudencial.

O Amapa reduziu as despesas com pessoal em 7,82#0 slo limite de alerta e
ficando em conformidade com as exigéncias da LRRidGrande do Norte ultrapassou o
limite total da despesa com pessoal em 2014 ent%2,6duzindo para 51,77%, em virtude
da reducdo em 0,33% das despesas com pessoakntipssificiente para a sair canking
dos estados que ultrapassaram o limite total deyggedas, mas demonstrando o interesse em
fazé-lo.

Em 2015 o percentual de despesa com pessoal epdagelaRCL do Rio Grande
do Norte era de 51,57%, ultrapassando limite iotpbsto pela LRF. Ainda assim, em 2016,
0 estado aumentou suas despesas com pessoal &% 1pgsistindo na infracdo a norma e
aumentando o percentual de DTP em relacdo a RCIO1%3. Estratégia divergente foi
adotada pelo Estado do Para, que excedeu o limitdepcial (47,33%), mas aumentou as
despesas com pessoal em apenas 0,62%, indo paniteale alerta (44,62%).

O aumento da RCL de Alagoas em 20,83% explicadag#o limite prudencial
em 48,35% para o de alerta em 45,97%, bem com®dea em 19,55% que saiu do limite
prudencial (47,31%) e nao ultrapassa mais nenhuonitelie do Ceara em 17,49% saiu do
limite de alerta de 45,93% e nao ultrapassou neifum limite.

O Rio de Janeiro nao ultrapassou nenhum limit@1&. Entretanto, em 2016, o
percentual de despesa total com pessoal em redaR&1. quase que dobrou, ultrapassando o
limite total de despesa com pessoal, atingindoroep¢ual de 61,73%. Este fato pode ser
apenas em parte explicado pela reducdo da arrézadacRCL de 9,75%, além do aumento

da despesa com pessoal em 66,40% em 2016.
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Um destaque deve ser dado ao estado do Rio dealamae, em todos os anos
estudados, ndo ultrapassou a nenhum dos limitesstop pela LRF, mantendo um baixo
nivel de execucao de despesas com pessoal emorélagéecadacio da RCL. Entretanto, em
2016, ano em que comecaram a ser noticiados aositegparcelamentos na remuneracao dos
servidores estaduais deste Estado, aumento see dmgasto com pessoal de 33,48% (2015)
para 61,73% (2016), aumento correspondente a 82%.

Em andlise a composicdo da despesa com pessosiadio €o Rio de Janeiro no
exercicio de 2016, que apresentou o limite de despem pessoal de 39,79% em relacéo a
RCL no primeiro quadrimestre e, 61,73% no ultimexificou-se o0 aumento consideravel da
rubrica “Contribuicdes Patronais” em 140,86%, deitf@s despesas de pessoal decorrentes
de contratos de terceirizagdo (81° do art. 18 d&)LRm 158,87% e de “Despesas de
Exercicios Anteriores de periodo anterior ao darag@o” em 137,16%. Ao se realizar a
comparacao do ultimo quadrimestre de 2016 comimalltjuadrimestre de 2015, que atingiu
o limite de 33,48% da RCL, observou-se que as saggurubricas foram as responsaveis pelo
aumento: “Outras despesas de pessoal decorrentesiatos de terceirizacédo (81° do art. 18
da LRF)” em 134,10% e “Despesas de Exercicios Aot de periodo anterior ao da
apuracdo” em 117,21%. Portanto, aponta-se comobagas responsaveis pelo aumento das
despesas com pessoal do Estado do Rio de Janef@oasibuicdes Patronais”, “Outras
despesas de pessoal decorrentes de contratosceeizacdo (81° do art. 18 da LRF)” e as
“Despesas de Exercicios Anteriores de periodoiants da apuracao”.

Tomazelli (2016) noticiou acerca dos gastos consqmslos estados, explicando
as razfes que levaram ao aumento subito e acerdeade tipo de gasto no Rio de Janeiro. A
priori aplica a classificacdo das receitas queestisin a Previdéncia a responsabilidade sobre
0 aumento, informando que a lei prevé que os gastwsinativos financiados com recursos
proprios (contribuicbes previdenciarias, sobretutinjegime devem ser excluidos do calculo,
mas que o governo fluminense também consideroecaitas deoyalties de petréleo e até
saques de depdsitos judiciais como recursos pgjpaiementando o abatimento dos gastos
com inativo que ficaram fora das despesas com @kessom isso, o Tesouro do Estado do
Rio de Janeiro detectou um rombo de R$ 10,8 bilh@sponsavel pela elevacao do limite de
despesa com pessoal. (TOMAZELLI, 2016)

A Tabela 7 apresenta a quantidade de estados trapasisaram os limites de
despesa total com pessoal de 2008 a 2016, espadiicos limites de alerta, prudencial e

total.
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Tabela 7 — Quantidade de estados que ultrapassarimites
Limites — despesa com pessoal

ANos | 5008 | 2000| 2010 2011| 2012 | 2013| 2014 | 2015| 2016

Limites

Alerta 4 6 5 7 6 4 9 4 7
Prudencial 0 1 2 4 7 9 5 11 6
Total 1 3 4 2 2 3 6 6 5

Somatorio 5 10 11 13 15 16 20 21 18
Fonte: Elaborado pela autora.

Procedendo o levantamento da quantidade de esgagosltrapassou os limites
de despesas com pessoal, observa-se que em 2@EB/epnente em resposta a recessao

econbmica brasileira, foi o ano em que houve o maiomero de transgressao a LRF,

apresentando seis estados que ultrapassaram e totat, igual niumero em relagdo a 2014,
onze estados que ultrapassou o limite pruden@abrde nesse ano, e quatro estados que
ultrapassaram o limite de alerta. Em 2014 houveammmumero de excedente ao limite de

alerta, com nove estados, 0 que demonstra a patsilei de que alguns deles possam ter

aumentado ainda mais o percentual de despesadam@ora RCL para 2015.
O exercicio que menos apresentou ultrapassagetmiies da LRF € o de 2008,

havendo quatro emissdes de alerta e um excedetitaitototal, o estado de Pernambuco,
que durante todos o0s exercicios ultrapassou oelinatal de despesas com pessoal. O

resultado apresentado em 2008, deve-se ao fatr de tniciado a crise de 2008 e ainda nao

ter produzido efeitos no cenario nacional.
A Tabela 8 apresenta os valores arrecadados pekasldEna rubrica Receitas

Tributarias de 2008 a 2016 (em milh&o de reais).
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Tabela 8 — Receitas Tributarias, por estado
Por Estado (em milh&o)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AC 560 588 714 743 954 1.015 1.157 1.251 1.307
AL 1.837 1.975 2.283 2.624 2.833 3.203 3.466 3./52 4.425
AM 4.952 4.642 5.96] 6.40p 7.118 8.082 8.555 8.195 7.965
AP 450 470 556 622 848 906 1.019 891 954
BA 10.886| 10.840 12.87¢ 14.183 15864 18476 20/301 22.435 23.441
CE 5.314 5.799 6.966 7.847 8.891  10.150 11013 01.7313.311
DF 7.099 7.392 8.352 9.366 10.287  11.443 12.669 1563, 14.466
ES 7.727 7.285 8.131L 9.528 10.3p6  10.003 10285 6980. 10.294
GO 7.700 8.12] 9.669 11.320 13.360 15.601 16,845 59247 18.629
MA 2.741 2.927 3.469 4.01p 4.539 5.186 5.640 6.072 7.102
MG 27.040f 26.800 31.74p 35.019 38.837 43.482 47074 48.007 52.976
MS 4.626 4.622 5.067 5.915 6.385 7.163 7.971 8,278 8.791
MT 4.629 4.867 5.197 5.74P 7.708 8.7P0 9.900 8.r0112.507
PA 4.683 5.018 5.72% 6.368 7.890 9.220 10.597 ¥1|7112.279
PB 2.287 2.564 3.080 3.441 3.974 4.567 5.175 5.345 5.730
PE 7.120 7.771] 9.528 11.1%7 12140 13.442 14621 .0245 16.274
Pl 1.282 1.865 2.25% 1.9283 2.839 3.196 3.537 3894 4.218
PR 13.646] 14409 16.214 18.666 21.110 24,31 27131 30.547 32.336
RJ 22.920] 24884 29.086 32,555 35.141 40.612 42,497 43.442 44.955
RN 2.715 2.925 3.432 3.883 4.369 4.840 5.241 5]600 5.992
RO 1.903 2.045 2.4738 2.831 3.082 3.083 3.505 3701 .7853
RR 378 427 51Q 53% 576 652 769 8[15 916
RS 17.099] 17.859 21419 22795 24904 28.p94 30.826 32.198 36.115
SC 6.928 9.885 11950 13.722 15.017 16.%64 18(686 9.34% 21.180
SE 1.579 1.718 2.134 2.408 2.703 2.980 3.217 3|4333.598
SP 85.749] 89.34% 103.211 113543 121.y81 130[553 6.083 142.158 143.083
TO 1.108 1.142 1.394 1.695 1.912 2.212 2.465 2722 3.126
Total | 254.970] 268.197 313.406 348.841 385.406 4&28|6 460.339 480.708 509.768

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional.

No que compete as receitas tributarias, a TabelpBssa os valores arrecadados
por cada estado de 2008 a 2016, indicando, coman@ses anteriores, 0 maior volume de
arrecadacéo do estado de Sao Paulo. Os estadapgsentaram maior representacao da
arrecadacéo tributaria diante da somatoria doslestam 2016 sdo: Minas Gerais, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul e Parana. Enquantotadosscom menor representatividade de
receitas tributarias em 2016 foram: Acre, Amapaoeaia. Os resultados apurados vao ao
encontro daqueles verificados na analise das despEsn pessoal e da receita corrente
liquida.

A Tabela 9 apresenta o PIB, em valores correntessEdtados brasileiros de 2008

a 2015 (em milh&o de reais):
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Tabela 9 — PIB dos Estados (valores correntes2 a®015
Por Estado (em milh&o)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AC 6.410 7.408 8.347 8.94P 10.188 11.474 13.459 6213.
AL 22.262 24.182 27.133 31.657 34.650 37.283 40.975 46.364
AM 48.115 50.560 60.877 70.734 72.243 83.051 86.669 86.560
AP 6.950 7.491 8.238 9.409 11.181 12.163 13.400 8613.
BA 121.667 137.947 154.420 166.603 182.573 204,844 23.930 245.025
CE 60.416 67.20( 79.336 89.696 96.974 109.p37 126.05 130.621
DF 110.300 124.324 144.174 154.569 164.101 175{907197.432 215.613
ES 72.091 69.211 85.310 105.9vY6 116.851 117274  .7829 120.363
GO 82.418 92.86¢ 106.770 121.297 138.758 151/300 5.016 173.632
MA 37.932 40.995 46.31 52.144 60.4P0 67.695 76,842 78.475
MG 278.608 287.444 351.123 400.125 442.283 488)005516.634 519.326
MS 36.219 39.518§ 47.271L 55.133 62.013 69.203 78950 83.082
MT 49.203 52.693 56.601 69.134 79.6p6 89.213 1G1)23 107.418
PA 60.957 61.665 82.68p 98.711 107.081 121.p25  5834. 130.883
PB 26.890 30.23( 33.52p 37.109 42.488 46.877 52/936 56.140
PE 70.414 79.761 97.190 110.1p2 127.989 141/150 .148f 156.955
Pl 16.203 18.944 22.26pP 25.941 28.638 31.284 37|723 39.148
PR 185.684 196.676 225.205 257.122 285.5620 333,481348.084 376.960
RJ 378.286 391.651 449.858 512.768 574.885 628,226 71.0%7 659.137
RN 28.899 30.941 36.18p 40.993 46.412 51.518 54{023 57.250
RO 17.286 19.724 23.908 27.575 30.713 31.121 34/031 36.563
RR 4.842 5.672 6.639 7.304 7.711 9.011 9.744 10.354
RS 190.230 204.345 241.249 265.056 287.587 332,293 57.886 381.985
SC 121.477| 129.099 153.726 174.068 191.795 214,51242.553 249.073
SE 21.418 21.707 26.405 29.108 32.853 35.336 37,472 38.554
SP 1.042.51Q 1.127.094 1.2946P6 1.436.673 1.589.03.715.238] 1.858.196 1.939.890
TO 12.116 13.690 16.40p 18.346 20.684 23.Y97 26189 28.930
= 3.109.803] 3.333.040 3.885.847 4.376.382 4.814|7@331.618| 5.778.951 5.995.784

Fonte: IBGE (2018).

Verifica-se o PIB dos estados brasileiros de 200815, considerando que o
exercicio de 2016 ainda nao havia sido calculado IBGE. Mais uma vez, nota-se que 0
estado de S&o Paulo se distancia dos demais. Denestados com PIB mais elevado em
2015, estdo: Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio @raio Sul e Parana. Nanking dos
estados com menor PIB em 2015, encontram-se: ArAapd.e Roraima.

A Tabela 10 demonstra a variacdo das variaveisiReCerrente Liquida (RCL),
Despesa Total com Pessoal (DTP) e Receita Trilbu{&T) de 2008 a 2016 e do Produto
Interno Bruto (PIB) de 2008 a 2015.



Tabela 10 — Variacao da RCL, DTP, RT e PIB de 202816

2008 - 2016 2008 - 2015
RCL DTP RT PIB
AC 99,82 96,86| 133,39 112,51
AL 116,72 117,18| 140,88 108,27
AM 78,19| 117,55 60,84 79,90
AP - -] 112,00 99,44
BA 101,69| 116,77| 115,33 101,39
CE 126,11 140,92| 150,49 116,20
DF 106,53| 120,74| 103,78 95,48
ES 53,64 124,55 33,22 66,96
GO - - | 14194 110,67
MA - - | 159,10 106,88
MG 83,75 97,91 95,92 86,40
MS - - 90,03 129,39
MT 102,59 217,39| 170,19 118,32
PA 136,22] 144,45| 162,20 114,71
PB 100,05 114,81| 150,55 108,78
PE 108,32 130,64| 128,57 122,90
Pl 97,81] 105,34 229,02 141,61
PR 135,71 153,10| 136,96 103,01
RJ 45,23 275,04 96,14 74,24
RN - -| 120,70 98,10
RO 99,39] 147,85 98,90 111,52
RR - -| 142,33 113,84
RS - - 11121 100,80
SC 96,62 151,91| 205,72 105,04
SE 78,65 109,82 127,87 80,01
SP 70,89 94,28 66,86 86,08
TO - -] 182,13 138,78
Total 115,45 169,38 99,93 92,80

Fonte: Elaborado pela autora.

dessa variavel, sendo os exercicios de 2009, 2@D1 ® os principais responsaveis por esta

progressao. Dentre os estados com maior crescinmetittdual da RCL nesse periodo estéo:

60

Por Estado (%)

Analisando a variacao da RCL de 2008 a 2016, ohss\o aumento de 115,45%

Para (136,22%), Parana (135,71%), Ceara (126,1Bagoas (116,72%), Pernambuco

(108,32%), Distrito Federal (106,53%), Mato Gro§s02,59%), Bahia (101,69%) e Paraiba

(100,05%).
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A variacdo das despesas com pessoal de 2008 at@@lida em 169,38%. Os
estados que individualmente apresentaram maior r@ons&io: Rio de Janeiro (275,04%),
Mato Grosso (217,39%), Parana (153,10%), Santa riGata(151,91%) e Rondonia
(147,85%). Os que apresentaram menor variacdoSsmPaulo (94,28%), Acre (96,86%),
Minas Gerais (97,91%), Piaui (105,34%) e Sergip8,82%).

Em andlise a variagdo da receita tributaria, o aionée 99,93% da arrecadacgéo
tributaria. Foram registrados como maiores arreg@ea individuais 0s seguintes estados:
Piaui (229,02%), Santa Catarina (205,72%), Tocar{ii82,13%), Mato Grosso (170,19%) e
Para (162,20%). Dentre os menores progressos dudid no periodo estdo: Minas Gerais
(95,92%), Mato Grosso do Sul (90,03%), Sao PawB@@o6), Amazonas (60,84%) e Espirito
Santo (33,22%).

De uma maneira geral, verificou-se 0 aumento do &B2008 a 2015 em
92,80%, percentual, em que verificou-se 0 maior enim individual nos estados: Piaui
(141,61%), Tocantins (138,78%), Mato Grosso do($29,39%), Pernambuco (122,90%) e
Mato Grosso (118,32%). Os menores aumentos de étlBspondem aos seguintes estados:
Séo Paulo (86,08%), Sergipe (80,01%), Amazonaf9(?8), Rio de Janeiro (74,24%) e
Espirito Santo (66,96%).

Para consolidar os resultados obtidos até entd@bala 11 apresenta 0s cinco
estados que mais contribuiram e 0s que menos lmoinéin para o aumento de cada uma das
variaveis: RCL, DTP, receitas tributarias e PIB2688 a 2016 (no caso do PIB, 2015).

Tabela 11 — Estados com maiores e menores varidg8esriaveis
(%)

2008 — 2016 2008 — 2015
RCL DTP RT PIB
Estados % Estados % Estados % Estagos %
PA 136,22 RJ 275,04 Pl 229,02 Pl 141,61
Maiores PR 135,71 MT 217,39 SC 205,72 TO 138,78
variages CE 126,11 PR 153,10 TO 182,13 MS 129,39
AL 116,72 SC 151,91 MT 170,19 PE 122,90
PE 108,32 RO 147,8b PA 162,20 MT 118,32
SE 78,65 SE 109,8p MG 95,92 SP 86,80
AM 78,19 Pl 105,34 MS 90,08 SE 80,01
Menores
variaces SP 70,89 MG 97,91 SP 66,86 AM 79,90
ES 53,64 AC 96,8¢ AM 60,84 RJ 74,24
RJ 45,23 SP 94,28 ES 33,22 ES 66,96
Total - 115,45 - 169,38 - 99,93 - 92,80

Fonte: Elaborado pela autora.

Por meio da Tabela 11, pode-se verificar a reimt@éde estados com maiores

variacdes em mais de uma variavel, a exemplo d& [RCL e RT), Parana (RCL e DTP),
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Pernambuco (RCL e PIB), Mato Grosso (DTP, RT e P#nta Catarina (DTP e RT) e Piaui
(RT e PIB). Da mesma forma acontece com algunsl@stque figuraram entre as menores
variacdes: Sergipe (RCL, DTP e PIB), Amazonas (RRL,e PIB), Sdo Paulo (RCL, DTP,
RT e PIB), Espirito Santo (RCL, RT e PIB). Demoastio que pode haver correlacao entre
as variaveis. Tal fato ndo pode ser conclusivo, vmude da existéncia de estados que
figuram entre as maiores variacbes e menores esredits varidveis, a exemplo do Piaui,
que possui uma das menores despesas com pessaiaresnarrecadacoes tributarias e PIB.

A seguir, a Tabela 12 apresenta a representacaméldias da Receita Corrente
Liquida, Despesa Total com Pessoal e Receita &rilaude 2008 a 2016 e do PIB de 2008 a
2015 de todos os estados brasileiros em relacémiao

Tabela 12 — Representacdo das médias da RCL, DITE FB

RCL DTP RT PIB
Média % Média % Média % Média %
AC 3.326,44 0,80 1.522,6/7 0,82 921,00 0,24 9.975,25 0,22
AL 5.176,67 1,25 2.460,6y 1,33 2.933,11 0j77 337H3 0,72
AM 9.099,33 2,19 4.023,38 2,17 6.881,67 1,80 69851 1,53
AP 4.075,50 0,98 1.741,00 0,94 745)67 0,19 10.405,3 0,23
BA 21.333,44 514 9.683,56 5,23 16.589|11 4,33  @2850 3,92
CE 12.205,56 2,94 5.141,11 2,78 9.010,11 2,35 4791 2,07
DF 14.465,89 3,44 6.540,67 3,53 10.470,00 4,73 800 3,51
ES 10.037,89 2,42 3.951,44 2,13 9.364,11 2,44 83109 2,23
GO 16.214,80 3,90 7.288,20 3,94  13.204,33 3,44 0DZ00 2,82
MA 9.032,25 2,17 3.519,68 1,90 4.632,44 121 57340 1,26
MG 40.594,78 9,71 18.190,89 9,83  38.997,78 10,17 0.44B,50 8,97
MS 3.841,40 0,92 7.915,40 4,28 6.535/33 1,70 586223 1,29
MT 9.027,22 2,17 4.728,8P 2,95 7.560,33 1,97 7588y 1,65
PA 12.332,00 2,97 5.617,44 3,04 8.166/00 4,13 98007 2,15
PB 6.169,44 1,49 3.030,22 1,64 4.018{11 1,05 405011 0,89
PE 15.487,0Q 3,78 8.279,18 4,47 11.897,44 3,10 33550 2,56
PI 5.465,22 1,32 2.378,56 1,29 2.778]78 a,72 270B19 0,60
PR 21.513,67 5,18 10.532,78 569  22.074,67 5,76 .1P4@0 6,03
RJ 40.642,44 9,79 13.550,78 7,82  35.121,33 ),16  .23830 11,65
RN 6.807,29 1,64 3.441,00 1,86 4.333J00 1,13 436377 0,95
RO 4.863,63 1,17 2.047,13 1,11 2.928|67 Q,76 272540 0,60
RR 2.995,00 0,72 1.291,33 0,70 619,78 0,16 7.65p,63 0,17
RS 27.575,00 6,64 12.266,67 6,63  25.756,56 6,72 .52823 6,17
SC 14,959,11 3,60 6.696,89 3,62 14.808,56 3,86 583488 4,03
SE 5.247,89 1,26 2.454,22 1,83 2.641,11 0,69 306396 0,66
SP 115.342,11 27,77  49.488,00 26/74 118.38Y,56  830]8596.666,25 32,69
TO 4.391,33 1,06 2.043,50 1,10 1.975/11 Q0,52 2008319 0,44
Total | 415.335,44 100 185.086,22 1p0  383.366,00 18678.273,13 100

Analisando a Tabela 12, verifica-se que o Estad&&@e Paulo, isoladamente,
representou uma meédia de 27,77% da RCL de tod&staslos, seguido por Rio de Janeiro
(9,79%) e Minas Gerais (9,77%), Rio Grande do %64%), Parana (5,18%) e Bahia
(5,14%). Os estados que menos contribuiram conpregentacdo da média da RCL em
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relacdo ao somatorio dos estados de 2008 a 201&sé&amma (0,72%), Acre (0,80%), Mato
Grosso do Sul (0,92%), Amapa (0,96%) e Tocantin36(b), sendo quase todos os estados
pertencentes a regiao Norte.

Observa-se ainda que, mais uma vez, o estado d®&#ao representa a maior
parcela das despesas com pessoal, tal como foi n&stRCL, representando 26,74% do
somatorio da média das despesas com pessoal ddssesba mesma forma, Minas Gerais
apresentou um resultado semelhante aquele da RGHp V,83% da DTP dos estados. Em
seguida estdo os estados Rio de Janeiro (7,32%)GRinde do Sul (6,63%) e Parana
(5,69%). Com menor representacdo da despesa twtalpessoal estdo: Roraima (0,70%),
Acre (0,82%), Amapa (0,94%), Tocantins (1,10%) end®mia (1,11%). Todos estados
pertencentes a regido Norte, resultado semelhanteacapuracdo da representatividade das
médias da RCL de 2008 a 2016.

Em relacéo a representatividade dos estados eg@ioetedo somatoério das médias
das receitas tributarias de 2008 a 2016 por estaatogbe-se que o Estado de Séo Paulo
representa a maior parcela da arrecadacéao triawdarpais, em 30,88%, seguido de Minas
Gerais (10,17%), Rio de Janeiro (9,16%), Rio Gratmlé&ul (6,72%) e Parana (5,76%). Os
Estados com menor representatividade sdo: Ror&ijhé%), Amapa (0,19%), Acre (0,24%),
Tocantins (0,52%) e Sergipe (0,69%). Tal resultedesponde aos obtidos nas variaveis
RCL e DTP.

No que concerne a representatividade da meédia Bod®$ estados de 2008 a
2015 em relacéo ao somatorio do PIB dos estaddfcea-se que Sao Paulo, mais uma vez,
posiciona-se com maior participacdo do PIB, isofeglate, chegando a 32,69% do PIB total,
seguido do Rio de Janeiro (11,65%), Minas Gera@708), Rio Grande do Sul (6,17%) e
Parana (6,03%).

A Tabela 13 demonstra os estados com maiores eresergpresentacdes dentro

das médias dos estados em relacdo ao total.

Tabela 13 — Estados com maiores e menores repaedentdas variaveis
(%)

2008 — 2016 2008 — 2015
RCL DTP RT PIB
Estados % Estadog % Estados % Estados %
SP 27,77 SP 26,74 SP 30,88 SP 32,69
. RJ 9,79 MG 9,83 MG 10,1y RJ 11,65
Maiores
representacoes MG 9,77 RJ 7,32’ RJ 9,16 MG 8,97
RS 6,64 RS 6,63 RS 6,72 RS 6,17
PR 5,18 PR 5,69 PR 5,76 PR 6,03
Menores TO 1,06 RO 1,11 SE 0,69 RO 0,60
representacoes AP 0,98 TO 1,10 TO 0,52 TO 0,44
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MS 0,92 AP 0,94 AC 0,24 AP 0,23
AC 0,80 AC 0,82 AP 0,14 AC 0,22
RR 0,72 RR 0,7( RR 0,1 RR 0,17

Fonte: Elaborado pela autora.

Para finalizar a analise das estatisticas dessitiverifica-se que a lista dos
estados mais representativos e menos represestadi@govariaveis engloba os mesmos entes
federados, a excecao de Mato Grosso do Sul qua@pgnas uma vezranking dos estados
menos representativos, no que tange a Receitar@orkéquida, e de Sergipe, na mesma
situacdo em relacdo as receitas tributarias. Deest@ disparidade do estado de Séo Paulo
em relacdo aos demais, representando aproximadar@@¥t do somatorio das variaveis de
todos os estados. E da segunda e terceira colosagdore a cargo do Rio de Janeiro e de

Minas Gerais, alterando entre si.

4.3 Comparac0Oes estatisticas

Nesta secdo da pesquisa serdo demonstradas asrapbegaestatisticas entre a
receita corrente liquida, a arrecadacdo da retdiataria, o nivel de riqueza dos estados
brasileiros (PIB dos estados), as retracfes ecaaSmnivariacdo do PIB no periodo) e os

gastos com pessoal.

4.3.1 Receita Corrente Liquida — RCL X Despesa quessoal

Objetiva-se, por meio da comparacdo estatisticee emtvalor das Receitas
Correntes Liquidas e das Despesas com Pessoéitarati parcela de recursos que os Estados
brasileiros estdo dispostos a comprometer diarggaddespesa com o recurso que € destinado
aela.

Dessa forma, inicia-se testando a hipétese de quenento da Receita Corrente

Liquida é proporcional ao aumento das despesas pmsgroal, através do diagrama de

dispersao a seguir:
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Figura 3 — Diagrama de dispersdo com elipse dearayd# de 95%
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Pelo diagrama acima, percebe-se uma possivel correlagdo positiva entre os dados
de depesas de pessoal e receita corrente liquida. Para confirmar a existéncia desta correlacio,

utilizou-se o teste de t de Kendall.

Tabela 14 — Teste dede Kendall (RCL X DTP)

Kendall t p-valor
0,9378 <0,0001

Pelo teste acima, como o p-valor associado € inferior ao nivel de 5%, conclui-se
que existe correlagdo positiva e estatisticamente significativa entre as duas varidveis e
corresponde a 0,9378, sendo considerada muito forte. Isto €, quanto maior a receita corrente
liquida, maior a despesa com pessoal.

Desta forma, os resultados confirmam a hipotese formulada de que o aumento da
Receita Corrente Liquida é proporcional ao aumeiat despesas com pessesfando de
acordo com os resultados apontados pelo estudo realizado por Coelho (2009).

Em relagdo ao que foi observado na andlise da estatistica descritiva, verificou-se
que, em termos de variagdo das duas variaveis, ndo existe uma correlagdo. Referindo-se a
representag¢io dos estados em relagdo ao somatério das médias de cada estado de 2008 a 2016

para as duas varidveis, verifica-se uma uniformidade da participacdo dos estados, tendo sido
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elencados como maiores participagfes da RCL e d& B&ao Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais, Rio Grande do Sul e Parana. Desses estgusas a pontuacdo do Rio de Janeiro
diverge entre as duas variaveis, sendo de 9,79RCdae de 7,32% da DTP, no restante dos
estados a representacdo deles em relacdo as ars@ee semelhantes. Entre as menores
variacdes também, percebe-se a presenca de quEsed® estados em comum: Tocantins,
Amapa, Acre e Roraima, também como percentuais|kantes. A divergéncia consiste no
Mato Grosso do Sul que esteve entre as menoressggpiacoes da RCL, ndo se enquadrando
na das DTP, que engloba o estado de Rondbnia elngaauPortanto, a estatistica descritiva

corrobora com os resultados apresentados nessa seca

4.3.2 Arrecadacao de receita tributaria X Despesancpessoal

Esta analise visa testar a hipotese levantada e€¢hgubaixa proporcdo entre a
elevacdo nas médias da despesa total com pessmahreecadacdo tributéria estadual’,
buscando verificar a existéncia de uma correlagiéice ea percentual de gasto total com
pessoal em relacéo a receita corrente liquidareeeaalacéo das receitas tributarias, conforme

a seguir:

Despesas com pessoal

%LRF = 100 = RCL

Arrecadagio tributaria

Grau de independéncia = 100 * —
Arrecadacgio total

Figura 4 — Diagrama de dispersédo com elipse deacwd de 95%
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Pelo diagrama acima, percebe-se que ndo parecedmvelacdo entre ambas as
variaveis, uma vez que a dispersdao se mostra cwadanem um circulo de confianca
aparentemente sem qualquer relacdo. Para se salsxiste correlacdo significativa, sera

utilizado o teste de Kendall, conforme Tabela 15 a sequir:

Tabela 15 — Teste dede Kendall (RT X DTP)

Kendall T p-valor
-0,0913  0,0543

O teste apontou para uma correlagdo negativa sigéificativa ao nivel de 5%,
portanto, pode-se concluir que o percentual deogestn pessoal das receitas correntes
liquidas néo esta correlacionado com o grau deadegao tributaria estadual.

Isso significa que o gasto pode crescer ou diminumdependentemente da
variacdo da arrecadacdo tributaria estadual. Tallteelo confirma a hipotese levantada e
corroborada com base no estudo de Medeiros (2G Exidténcia de uma baixa proporgéo
entre a elevacdo média da despesa com pessorieea@dacao tributéria estadual.

Segundo Medeiros (2011), a elevacao dos gastospessoal acontece sem uma
proporcional elevacdo da autonomia financeira dasicipios. Tal resultado ainda é
corroborado por Santolin, Jayme Junior e Reis (RGfi8 constataram, apds a promulgacéo
da LRF, um aumento das despesas com pessoal cofaixaavariacdo de receita tributéria.

Os resultados apontados na Tabela 19 da estatt®eritiva, apresentam a

uniformidade dos estados n@nkingsde maiores e menores contribuicdes na representaca
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meédia das variaveis (RT e DTP). Observam-se osirgeguestados com a composicdo de
maior participacao: Sao Paulo, Minas Gerais, Ridateiro, Rio Grande do Sul e Parana. Ao
passo que os seguintes estados estdo em comuistasislé menor representacao: Tocantins,
Amapa, Acre e Roraima. Na arrecadacdo tributarexgife aparece com uma baixa

representacdo, estado que na lista das despesbsadmt pessoal € Rondonia. Por meio da
analise descritiva, portanto, poder-se-ia relataa worrelacdo entre as duas variaveis, o que

nao foi comprovado através dos testes estatisimoss.

4.3.3 Nivel de riqueza dos estados brasileiros (B#8adual) X Despesa com pessoal

Para se testar a hipotese formulada de que “Estados com maior participacdo no
PIB reduzem a sua participacdo em despesas coroafiesfio consideradas as seguintes
variaveis: PIB real, como estimativa da riqueza dos estados e % RCL, que mede o nivel da
receita corrente liquida destinada ao pagamento com pessoal.

Figura 5 — Diagrama de dispersédo com elipse dearayd de 95%
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Tabela 16 — Teste dede Kendall (PIB X DTP)

Kendall T p-valor
0,5077 < 0,001
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O teste T de Kendall mostrou haver correlagdo moderada (0,5077), positiva e
significativa entre as variaveis, uma vez que o p-valor do teste foi inferior ao nivel de 5%. E
interessante destacar que alguns estados, como pode-se observar pela elipse de confianga, se
comportam de forma contraria a maioria, resultando numa clara quebra de uma estrutura de
correlagdo. Os estados responsaveis por esse desvio sdo Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Para, Paraiba e Pernambuco.

Na estatistica descritiva ndo foi observado nenhuma divergéncia desses estados no
que compete ao nivel de riqueza deles. Porém, cabe destacar que os estados de Minas Gerais,
Rio de Janeiro e Sao Paulo sdo os que apresentam valores superiores em cada uma das
variaveis estudadas.

Ao se analisar novamente a correlagcdo acima, descartando os seis estados citados

acima, obtém-se os seguintes resultados.

Figura 6 — Diagrama de dispersdo com elipse daasgyd de 95% (excluindo MG, RJ, SP,
PA, PB e PE)
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Tabela 17 — Teste dede Kendall (PIB X DTP)

Kendall T p-valor
0,8323 < 0,001

Portanto, ao se analisar as despesas dos demai®®selativamente ao PIB,

obtém-se uma correlagéo forte (0,8323) e estativtnte significativa.
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Portanto, observou-se que, com excecao dos estidddinas Gerais, Rio de
Janeiro, Sado Paulo, Pard, Paraiba e Pernambucatoqoraior o PIB e maior a riqueza
estadual, maior o volume gasto com pessoal.

O resultado apresentado ndo corrobora com a he@pesentada de que os
Estados com maior participacao no PIB reduzem gpaugipacdo em despesas com pessoal,
tendo em vista que, com excecao dos Estados desMBeraais, Rio de Janeiro, Sao Paulo,
Para, Paraiba e Pernambuco, existe uma proporg@&@oceaumento do PIB e o aumento das
despesas com pessoal. Portanto, essa pesquisee alemwitados divergentes daqueles

apresentados por Souza e Platt Neto (2012).

4.3.4 RetragOes econdmicas X Despesa com pessoal

Para testar se retragcbes econbmicas estdo dirdeanassociadas com o
decréscimo no nivel das despesas com pessoalosnéstados, foi construida uma variavel
do tipoDummy que identifica se o PIB real do ano corrente tereacao negativa em relacao

ao ano anterior, utilizando a seguinte fungao:

1,se 1— PIBano atual <0

PIBano anterior
0, caso contrario

VarPib

Em seguida, os dados referentes a variavel %LRirf@gregados por cada nivel

da variavel construida e foram comparados.

Figura 7 -Box Plotdo %LRF por niveDummyde variacdo do PIB real
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Nota-se, pela figura acima, que aparentemente cepieral da RCL destinada ao
pagamento de pessoal € maior nos anos em que reitagio do PIB comparativamente aos
anos em que o PIB se manteve estavel ou aumentouwetacdo ao ano anterior. Para saber
se essa diferenca é significativa, utiliza-se tetde Mann-Whitney ao nivel de significancia
de 5%.

Tabela 18 — Teste de U de Mann-Whitney

U p-valor
4579 0,0089

Como atestado acima, o p-valor do teste foi infamnivel de 5%, logo percebe-
se que os dois niveis expostos na figura 7, varialgh PIB negativo e variacdo do PIB
positivo, ndo sao iguais. Portanto, pode-se cancjue em anos cujo PIB possuiu uma
variacdo negativa com relacdo ao PIB do exercigter@r, ou seja, em anos de retracédo
econdmica, o nivel de gasto com pessoal tende maer do que o observado em anos cujo
PIB n&o mostrou retracao.

Ou seja, ainda que estejam atravessando um mordentoise, os resultados
demonstram que 0s gastos com pessoal, considecapdssoal ativo (servidores estaveis e
comissionados) nao sao reduzidos. Souza (2008)figastpor meio do crescimento
vegetativo, em virtude do sistema de progressacateeira adotado, a preocupacdo do
governo com as despesas com pessoal, tendo emsestaolume e as dificuldade de

controle.

4.4 Andlise de agrupamentos



72

A fim de se identificar entre os estados agrupaoses¢melhantes, foi utilizando
o métodoCostellation Plot com uma forma visual de mostrar o resultado daissn de
Cluster, utilizando o método nado hierarquico, bdseao meétodo de variancia minima de
Wald. Para tanto, as seguintes variaveis foranzatihs: Despesa com pessoal, Receita total,
Arrecadacdo Tributaria e PIB. Com isso, o métoda@mu as Unidades Federativas com

perfis semelhantes.

Figura 8 -Constallation Plot(agrupamento dos estados)
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de 3 grandes agrupamentos de estados, que revetanesultado geral das variaveis. E
possivel ver que o estado de Sdo Paulo formowdaniente, um agrupamento, destacando-
se dos demais, principalmente, por seu resultadtiiBle
Essa analise, portanto, demonstra a semelhanca@mpoctamento dos valores
gastos com pessoal, bem como sua relacdo comiaserarPIB, RCL e receitas tributarias
entre os estados de Santa Catarina, Goias, Cegpajt& Santo, Mato Grosso, Amazonas,
Pernambuco, Par4, Rio Grande do Norte, Mato GraksdSul, Maranhdo, Tocantins,
Rondbénia, Piaui, Sergipe, Alagoas, Paraiba, Rorahmaapa e Acre. Isso revela que a
maioria dos estados brasileiros possui um modelocalmportamento em relacdo ao
comportamento das despesas com pessoal e suagigria
De outro lado, observou-se que os estados da BRaiana, Rio Grande do Sul,
Rio de Janeiro e Minas Gerais apresentam semekhangee a relacdo das despesas com
pessoal e as variaveis selecionadas. Nao fazemodegnenhum agrupamento, encontra-se o

estado de Sao Paulo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta secdo apresenta o encerramento da pesquisaergpndo as conclusdes
referentes aos objetivos e hipoteses propostosesqusa, bem como sdo apresentadas as
sugestdes para futuras pesquisas.

Inicialmente foram propostos 0s seguintes objetpasa a pesquisa: analisar o
impacto das variaveis PIB, RCL e arrecadacao deitesctributarias no cumprimento dos
limites dos gastos com pessoal dos Estados brasilentre os anos de 2008 e 2016. Tal
objetivo foi possivel por meio da investigagcédo ddacdo do comportamento dos gastos com
pessoal, verificando o cumprimento dos limitesikeda LRF por parte dos estados federados
e da analise da relacéo entre os gastos com pessadh variavel em referéncia.

A pesquisa foi formulada buscando responder a segguestdo de pesquisa:
Qual o impacto das varidveis PIB, RC& arrecadacdo de receitas tributarias no
cumprimento dos limites dos gastos com pessoaEstalos brasileiros entre os anos de
2008 e 20167

Por meio da andlise descritiva dos dados, obsesgouma uniformidade no
comportamento dos Estados em relacdo as variagssentando-se com o maior volume de
todas as variaveis, isolado de todos os outros@st&ao Paulo, seguido dos Estados do Rio
de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, PagaBahia. Com menor utilizacdo dos
recursos, encontram-se os Estados de Roraima, Riand@re e Amapa.

A seguir, sera disposto acerca da confirmacdo ¢eicé® das hipoteses
formuladas:

A primeira hipétese formulada, de que os limitemlesdecidos pela LRF quanto
as despesas com pessoal foram atendidos peloogstad rejeitada, considerando que
apenas Espirito Santo e Maranh&o nao ultrapasssahum dos limites (alerta, prudencial e
total). Os Estados do Amapa, em 2013 e 2014, Cear2015, e Sdo Paulo em 2015 e 2016,
ultrapassaram o limite de alerta. Além disso, Ategeem 2009 e 2014, Minas Gerais, em
2016, Mato Grosso do Sul em 2015, Mato Grosso d€ 202016, Paraiba em 2009, 2010,
2014 e 2015, Pernambuco em todos os anos estudzaasia em 2013, Rio de Janeiro em
2016 (com um aumento de 82% em relacdo ao anaaht&io Grande do Norte em 2010 e
2014 a 2016, Rio Grande do Sul em 2015 e Tocaatin2014, que se absteve de divulgar os
dados de 2013, 2015 e 2016, ultrapassaram o liotie Em relacdo ao Estado do Rio de
Janeiro, que aumentou as despesas com pessoalléner082%, observou-se que iSso se

deve ao fato de que as receitasralglties de petréleo e até saques de depdsitos judiciais
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eram enquadrados no abatimento de gastos comasaiticorretamente, provocando um
rombo de R$ 10,8 bilhdes.

A segunda hipotese, de que o aumento da RCL é yqmiopal ao aumento das
despesas com pessoal, foi confirmada, tendo era gis¢ 0 aumento da RCL propicia o
aumento no limite de despesas com pessoal quetadoEsestao vinculados, possibilitando
gue maior dispéndio nessa rubrica, além do auntm®eecursos para esse gasto.

A terceira hipotese, de que ha baixa proporcace emtelevacdo nas médias da
despesa total com pessoal e a arrecadacao tribestadual, foi confirmada, considerando
que os resultados apontaram para a independénngaaevariacdo da arrecadacao tributaria e
o volume dos gastos com pessoal. Isso se devamddaque a arrecadacao tributaria é um
dos tipos de receita que sdo arrecadadas pelos faderados, possibilitando resultado
diferente no caso da utilizacdo do somatorio desitaes proprias do ente.

Por fim, a dltima hipétese formulada, de que estadoe reduzem a sua
participacdo em despesas com pessoal possuem padicipacao no PIB, foi rejeitava, em
virtude de que os resultados apontaram para a @as#a propor¢cao entre 0 aumento do PIB
e 0 aumento das despesas com pessoal. Destacala&ae os Estados de Minas Gerais, Rio
de Janeiro, Sdo Paulo, Para, Paraiba e Pernamimaeo fetirados do teste, tendo em vista
que distorceram os resultados. Desta forma, vardeca independéncia entre o volume gasto
com pessoal e o nivel de riqueza dos Estados.

Adicionalmente, encontrou-se que, em anos de Beiracondémica, 0s gastos com
pessoal tendem a ser maior. Isso significa quelaafjue os Estados estejam passando por
momentos de crise, as despesas com pessoal néetlsdmlas. Isso pode acontecer, em parte,
pelo fato de que a reducédo do PIB, em virtude ttag& econdmica, reduz a arrecadacao da
RCL, que limita as despesas com pessoal, reduzeskiin, a margem para esse gasto.
Embora essa reducdo seja dificultada pelo sisteenpraigressédo de carreira adotado, que
culmina no crescimento vegetativo da folha.

Portanto, como resposta a questao de pesquisa lfatmpudentre as variaveis
RCL, arrecadacéo tributaria e PIB, observou-se apenas a receita corrente liquida afeta
diretamente o valor gasto com pessoal.

Além disso, ao final do estudo, foi realizada umalige de agrupamento do
comportamento das despesas com pessoal nos Edtemkikiros em relacdo as suas
variaveis, confirmando as andlises da estatiseészrdiva realiza, obtendo como resultado
semelhanca entre os estados de Santa Catarina, @®ara, Espirito Santo, Mato Grosso,

Amazonas, Pernambuco, Para, Rio Grande do Norteép MBaosso do Sul, Maranhao,
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Tocantins, Rondbénia, Piaui, Sergipe, Alagoas, BPar&Roraima, Amapa e Acre. Isso revela
gue a maioria dos estados brasileiros possuem udelmde comportamento das variaveis
PIB, RCL e arrecadacao tributaria em relacdo apedes com pessoal. De outro lado,
observou-se que os estados da Bahia, Parana, Baé&do Sul, Rio de Janeiro e Minas
Gerais apresentam semelhancas entre a relacdoedpssds com pessoal e as variaveis
selecionadas. Nao fazendo parte de nenhum agrupareenontra-se o estado de Sao Paulo.

Diante dos resultados apresentados, pode-se @mstate 0s objetivos
estabelecidos na pesquisa foram alcancados, tendista que foi investigada a variacdo do
comportamento dos gastos com pessoal, verificapdbosive o cumprimento dos limites
legais da LRF por parte dos entes federados enfalisada a relacdo entre o gasto com
pessoal e 0 PIB, a RCL e a arrecadacao das rettéiagarias.

Como sugestdo para futuras pesquisas, propde-ssejum realizados estudos
englobando outras varidveis, tais como receitaenterliquida, terceirizagbes que compdem
as despesas com pessoal, terceirizacOes excluddaslespesas com pessoal e nivel de
independéncia financeira dos entes, bem como asand comportamento dos gestores
estaduais frente a variacao dos limites de gastospessoal.

Dentre as limitagcdes do estudo, pode-se informans#ncia da disponibilidade
dos PIBs estaduais do exercicio de 2016, bem cammoDé&monstrativos de Despesa com
Pessoal dos seguintes Estados e seus respectossfamapa — 2008 a 2012, Goias — 2008 a
2011, Maranh&o — 2011, Mato Grosso do Sul — 20P814, Rio Grande do Norte — 2008 e
2009, Rondonia — 2009, Roraima — 2008 a 2013, Rianée do Sul — 2008 a 2010 e
Tocantins — 2013, 2015 e 2016. Adicionalmente,a@sse a dificuldade de se utilizar todas
as receitas proprias no enquadramento de nivelegendéncia dos estados, usando t&o

somente as receitas tributarias.
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